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Disuguaglianza:
redditi disponibili e di mercato




La disuguaglianza nei redditi disponibili
(indice di Gini, dati OCSE)
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La disuguaglianza nei redditi di mercato
indice di Gini, dati OCSE
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Quindi...

* |n Italia il Gini dei redditi disponibili alto e
non crescente da meta degli anni "90 (ma:
problema delle code e concentrazione al top)

 Gini dei redditi di mercato molto e
continuamente crescente

* | redditi di mercato (equivalenti) includono le
imposte dirette ma non i trasferimenti
(monetari)




Redistribuzione (e pensioni)




Intensita della redistribuzione in alcuni paesi

differenza percentuale tra i due Gini (disponibili e di mercato)
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Scomposizione dell’intensita della redistribuzione:

imposte e trasferiment
(2013)
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’effetto delle pensioni sui redditi disponibili
(aumento del Gini senza pensioni)
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Quindi...

* |n Italia apparente forte incremento dell’ intensita
redistributiva

* 'opposto in Svezia e, in parte, in U.K.

 Determinante l'impatto delle pensioni (non
oroprio redistributive)

Sintesi (un po’ brutale):

Le pensioni contrastano la disuguaglianza che il
mercato crea...




Redditi disponibili e di mercato:
cosa puo fare la redistribuzione?
Uno sguardo agli anni recenti




Variazioni nella disuguaglianza di mercato
e disponibili, 2008-2016
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Quindi....

Piuttosto difficile ridurre la disuguaglianza nei
redditi disponibili se cresce la disuguaglianza
dei redditi di mercato (al netto delle pensioni...)




La disuguaglianza nello “Stato dell’lUE”

(fonte: EC, The EU-wide income inequality, 2018)




La disuguaglianza nei redditi
disponibili: UE-28, Eurozona e U.S.

0,42

0,4
0,38
0,36
0,34
0,32

0,3

’-—-—-—’

-—
- - e S

I I | | I I I I

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

e ) 28, disposable income == = Furo area, disposable income

= »|JS, disposable income

]




L'incidenza della disuguaglianza tra paesi,

UE-28 e Eurozona
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Quindi

* La disuguaglianza nei redditi disponibili in
UE-28 e piu bassa (ma non troppo...) rispetto
a quella degli Stati Uniti

* Un forte contributo viene dalla disuguaglianza
tra redditi medi dei paesi (che appare in
crescita nell’Eurozona, ma non nella UE-28)




La disuguaglianza di mercato:
elementi per una spiegazione




Il reddito medio familiare

Rispetto alla meta degli anni ‘90 oggi e leggermente inferiore

E’ molto cambiata la sua composizione

* il reddito da lavoro dipendente e sceso dal 50 al 40% quello da
lavoro autonomo dal 16 al 12%,

* il reddito da capitale e aumentato dal 15 al 21 %
 Reddito da pensioni e altri trasferimenti dal 20 al 28%

Aumentata la quota di reddito gia piu dispersa (capitale)

Aumentata la disuguaglianza in quella meno dispersa (lavoro)




Retribuzioni lorde lavoro dipendente privato Italia
(25-54 anni, indice di Gini)
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Working poor fra i lavoratori dipendenti privati in Italia®.

Lavoratori di eta 25-54
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% di working rich, Italia
salario superiore a 5 volte quello mediano
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Quindi...

* Disuguaglianza crescente tra i percettori di
reddito da lavoro (dipendente e autonomo)

* Incidenza sulla disuguaglianza della variabilita
del tempo di lavoro

* Crescente incidenza dei working poor e
concentrazione al top




Il ruolo del capitale umano




Il rendimento medio del capitale umano
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La disuguaglianza nei redditi annuali lordi:
guanto spiega il titolo di studio?

(scomposizione indice Theil)
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L’andamento del premio all’istruzione, Italia
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Se l'istruzione spiega poco...

e Altri fattori rilevanti:

— Altre abilita cognitive di norma non osservabili

(innate, collegate al tipo di studi, alla qualita
dell’istruzione....)

— Abilita non cognitive (soft skills);

— Fortuna (tra cui caratteristiche delle imprese, tipo
di contratto, ecc.);

— Relazioni familiari e sociali.

* Quasi tutti questi fattori sono legati al
background familiare




L’associazione dei redditi di padri e figli (da lavoro)
Il coefficiente B nei paesi avanzati
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L'influenza delle origini Tamiliari sul reddito
a parita di istruzione

(operai come termine di riferimento)
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Quindi

In Italia i redditi da lavoro dei figli sono
fortemente dipendenti dal background
familiare

Una quota rilevante di tale dipendenza non
‘passa’ per il capitale umano. Cos’e?

Implicazioni per le analisi del mercato del
lavoro

E la dipendenza e piu forte per i decili estremi




Le politiche: qualche riflessione




Questioni preliminari

Quali obiettivi?

* Non piatto egualitarismo ma riduzione delle
disuguaglianze, specie quelle meno accettabili, che
tendono a configurare una societa oligarchica

Redistribuire e/o pre-distribuire?

e Redistribuzione: necessaria ma insufficiente (anche
tenendo conto delle prospettive tecnologiche)

* Importanza della prevenzione della disuguaglianza di
mercato




Pre-distribuzione

In vari modi puo prevenire la disuguaglianza di
mercato (redditi da lavoro e redditi da

capitale)
 Modificando le dotazioni (istruzione e non solo)

 Modificando le “regole del gioco” nel mercato e
nelle imprese (salari minimi, concorrenza, diritti
di proprieta intellettuali, diritti di proprieta nelle
imprese, regolazione mercati finanziari, tetti alle
retribuzioni...)

* Privilegiando le redistribuzioni che hanno effetti
pre-distributivi




Conclusioni

* Si puo affermare che una gran parte della
disuguaglianza nei redditi, che si produce nei
mercati, non e giustificabile né ‘utile’.

e Come mostrano numerosi studi recenti e
anche dannosa per la crescita.

* Contrastarla soprattutto con la pre-
distribuzione sembra una strada obbligata.. e
anche piu favorevole alla crescita della
redistribuzione (Ostry et al. 2014).




Grazie
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