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1. Introduzione

Il problema dell'analisi delle forme di mercato nconcorrenziali € stato un campo
di ricerca molto attivo nel periodo tra le due gaenondiali. Il volume di Heinrich von
Stackelberg del 193Marktform und Gleichgewichiljustra ampiamente la complessita
e la ricchezza del dibattito sviluppatosi tra gibeomisti matematici. Il problema era
stato rilanciato in tempi moderni da Francis Edgelwvoon I'articolo del 1897 “La teo-
ria pura del monopolio”, pubblicato in italiano dBlornale degli EconomistiAssu-
mendo una posizione critica nei confronti di Couyiflgeworth giungeva alla conclu-
sione che in un mercato duopolistico non era pdegileterminare una posizione di e-
quilibrio stabile e la produzione, e dunque antheeazzo, oscillava tra le due imprese
in forza della interdipendenza delle loro azioma questione venne ripresa sul piano
matematico da Pareto (1909) e genero poi un irgangs filone di letteratura dove pre-
sero posizione tra gli altri Joseph Shumpeter (,908lin Pigou (1924), Luigi Amoro-
so (1921, 1930), Arthur Bowley (1924), Knut WicKsél925), Francis Edgeworth
(1926), Harold Hotelling (1929), Edward Chambe(li829), Wassily Leontief (1935).

Gli autori di scuola paretiana parteciparono attieate a questo dibattito, ed anzi
con Amoroso ebbero anche un ruolo di primo piariecanomista italiano fu sempre
considerato a livello europeo come il piu autorewlstrenuo difensore del modello di
Cournot. Altri paretiani che diedero contributi iorfanti furono, Felice Vinci, Arrigo

Bordin, ma soprattutto Emilio Zaccagnini che negini Quaranta sviluppo un originale



ritorno alle idee di Pareto. L'analisi dei conttibdi paretiani ci consentira di far emer-
gere da un lato, l'attualita dei problemi discudagli economisti tra le due guerre, e
dall’altro, la notevole apertura internazionale ldegonomisti italiani.

L’articolo € strutturato come segue. Nel secondagrafo viene presentata la posi-
zone di Pareto, mentre il terzo € dedicato al mioa#lAmoroso del 1921. Nel quarto
paragrafo viene considerata la risposta polemidaddeworth e la successiva replica di
Amoroso. Il quinto paragrafo considera alla nuok@spettiva di Amoroso maturata ne-
gli anni Trenta. Nel settimo e nell’'ottavo vieneesnata teoria dei massimi simultanei
di Zaccagni, ripresa dai lavori di De Finetti. ltioho paragrafo contiene alcune rifles-

sioni conclusive.

2. Laposizione ambigua di Pareto

Il punto di partenza per i paretiani va collocatevitabilmente negli scritti di Pareto,
che si occupa dei mercati intermedi tra la concaaeed il monopolio principalmente
nella “Appendice matematica” dManualedel 1909, e dunque nell’edizione francese.
Nel paragrafo 69 (“Monopolio di due individui e dha merce”) e nel paragrafo 70
(“Monopolio di due individui e di due merci”), Paoeestende la discussione del mono-
polio al caso di due monopolisti, avendo in meitraodello di Edgeworth del 1897.
Edgeworth nell'articolo pubblicato s@iornale degli Economistra arrivato alla con-
clusione che nel caso del duopolio la soluziondtasa indeterminata, avendo un carat-
tere oscillatorio. L'azione individualistica dei elwligopolisti portava a continue flut-
tuazioni dei prezzi. Pareto osservava che il problenatematico non consisteva tanto
nell'indeterminazione della soluzione ma piuttasédla sua impossibilita, dal momento
che il numero delle equazioni risultava superiogei@llo delle incognite.

Seguiamo il ragionamento di Pareto (a questo prtup8sackelberg nel 1934 parlera
di un monopolio si Pareto). Pareto considera iba dupolio e dunque una situaizone
in cui una funzione di domanda dipende dalle qteanprodotte congiuntamente,

g= f(q, +q,). Il profitto della prima impresa, se ipotizziamer gemplicita con Pareto
che i costi siano nulli, sara, =q,f(q, +0,) e per la seconday, =q,f(q, +q,). Ora

nello schema di Pareto la massimizzazione dellefdozoni profitto richiede che si
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annullino le quattro derivate parziali delle dua#ioni di profitto. Una delle quattro
condizioni pud essere eliminata utilizzando la fane di domanda di mercato, ma ri-
mangono comungue tre equazioni nelle due incodeitguantita prodotte dalle due im-

prese. Alla fine del suo ragionamento Pareto pditéxche:

Dal punto di vista matematico € inesatto dire, e@infa spesso, che nel caso di due mono-
polisti e di una merce il problema dell’equilib@aindeterminato. Al contrario, € sovra determi-
nato perché si pongono delle condizioni che soworpatibili” (Manuale 2006 [1909], p.
466-7).

Pareto scartava sia la soluzione di Cournot, selajai Edgeworth perché carenti
dal punto di vista matematico. Dal punto di vistar@mico, le cose stavano invece di-
versamente e Pareto sembra avere nel successiagrgfar 73 un ripensamento. Egli

afferma:

Dal punto di vista economico, il caso del probledeh 869 [il duopolio] si pud osservare
che, supponendo una posizione in cui uno dei mdisbpaottiene S, basta che il primo riduca

il suo prezzo di una quantita minima per aumeritaaeo guadagno e ridurre a zero la parte de
sSuo concorrente; e viceversa. La soluzione dellpnad che ci siamo posti & quindi impossibile

poiché nessuna delle due posizigpie S, e una posizione di equilibrioManuale2006 [1909],
p. 601).

Se la logica matematica sembrava sbarrare la steattayica concreta dell’economia
portava verso un’altra direzione e cioé quelladath da Bertrand di una concorrenza
sui prezzi che alla fine generava una soluzionipdi concorrenziale. In definitiva, su
questo punto anche il ragionamento di Pareto norbse portare ad una chiara defini-
zione teorica del problema. L'interdipendenza dedazioni tra soggetti economici
creava delle situazioni difficili o impossibili daodellare sul piano analitico. Come di
consueto, Pareto poi se la cava con un richianesp#rienza fattuale, che sola ci potra
indicare come verra determinato I'equilibrio ecomormella situazione reale. Quindi,
se da un lato la matematica era d’aiuto nell'indiciaproblemi del modello, dall’altro
non offriva alcuna indicazione per la determinagidell’equilibrio possibile. Da qui, la
sostanziale ambiguita della posizione paretiana.

3. Il contributo di Amoroso nelle Lezioni di economia matematicdel 1921



La posizione di Pareto viene subito fatta propahglovane Amoroso, i cui primi
scritti sono dedicati ad un’opera di diffusionelgacimento delle idee del maestro. La
teoria dell’equilibrio economico generale era vistan un certo sospetto in Italia, in
quanto giudicata troppo astratta, sia per i suesyypposti teorici e sia per 'ampio uso
della matematica. Si preferiva un’impostazione gé3crittiva, ben esemplificata ad e-
sempio dal successo del manuale di Augusto Gradsituzioni di Economia Politica
del 1904. Nell'articolo del 1909, “La teoria delijeilibrio economico generale del prof.

Pareto” Amoroso toccava anche il caso del duopobsservava che :

La soluzione dell'Edgeworth non e corretta: mdid¢alo del Loria hon aggiunge
niente a questo proposito. Niglanuel & data la soluzione rigorosa del problema. Nel
sistema (C) mancano due equazioni, quellg,ine quella ing,,. Tutte le incognite si

possono esprimere in funzione di due di esse. @sesio determinate dai due monopo-
listi, che possono imporre ciascuno una condizi®s0 non e possibile che ottengano
ambedue il massimo profitto in moneta: queste daum sondizioni incompatibili. Se
oscilleranno da una posizione ad un'altra, se sapoo d'accordo, se uno soperchiera
l'altro, o se accadra qualche altro fatto simileguale muti I'enunciato del problema,
non spetta nell'economia pura di indagare; e ricehe spetta all'economia applicata, o
meglio alla sociologia. L'economia pura ci dice éhecondizioni poste nell’enunciato
del nostro problema sono incompatibili, e basta occorre che oltre si spinga. (Amo-
roso, 1909, p. 364).

Il giovane Amoroso stava completamente dalla pdetesuo maestro. Questa posi-
zione era destinata ad essere ribaltata a finendexe.e Lezioni di economia matema-
tica del 1921 contengono un’esposizione completa detiaa deglin monopolisti. La
svolta di Amoroso consistera nel passare al modil@©ournot. Si é trattato di una pri-
ma compiuta generalizzazione del modello di Coyrseguita nel 1924 da quella ope-
rata da Bowley nel subhe Mathematical Groundwork of Economiegyer questo sara
sempre citata dagli autori che si occuperanno dstuargomento. Nelleezioni i cui
contenuti saranno ripresi e perfezionati nell’atticdel 1930 “La Curva di offerta”,
Amoroso giunge ad una riflessione definitiva cheségnera anche in campo europeo
dove egli sara considerato il grande difensoreadetlione di Cournot.

Il passaggio a Cournot e del tutto naturale in Amsor Cournot e stato il primo eco-
nomista a studiare in maniera rigorosa il problede monopolio. Lo schema
dell’oligopolio non puo per Amoroso che avere cagoo@to di partenza quello del mo-
nopolio, in un contesto in cui sono presenti piodottori dello stesso bengli n oligo-



polisti. Per Amoroso il modello dell’oligopolio ciislisce la naturale estensione di
guello del monopolio, mercato nel quale il prezeo @ costante ma varia al variare del-
la quantita venduta. Amoroso, prima di essere wm@&@mista € un matematico, e dun-
que va alla ricerca delle condizioni formali chensentano di risolvere il problema.
Queste condizioni sono facilmente trovate. In tarmnalitici il sistema da risolvere é
composto dan+1 funzioni (len equazioni di profitto degih monopolisti e la funzione
di domanda) che determinanoniel incognite, le quantita prodotte da ciascuna ingres
e il prezzo del bene. La massimizzazione delleiamai profitto dellen imprese, sotto

il vincolo della domanda, determina le equaziontessarie e dunque facilmente le
quantita di equilibrio.

Nelle Lezioni Amoroso si concentra essenzialmente su due problémrimo e
quello dell’esistenza di una soluzione (paragrafpy 8he e facilmente risolto assumen-
do, con Cournot ma diversamente da Pareto, cheutiasmpresa oligopolistica consi-
deri come data la produzione delle altre. Questopmrtamento individualistico genera
un equilibrio di tipo particolare che Amoroso dédoe in termini metaforici come un
equilibrio di guerra(p. 210), poiché esso nasce dal contrasto deglrassi egoistici.
Amoroso rifiuta implicitamente la posizione del smaestro Pareto. Per Amoroso, con
Cournot, ogni impresa massimizza la produzione re lm alcun senso ipotizzare che
prenda in considerazione, magari in via ipotetarache la massimizzazione dell’altra
all'interno della sua funzione di profitto. Unatma a Pareto che sara espressa con vi-
gore dal Chamberlin (1929).

Amoroso propone, come di consueto, un chiaro esempnerico. Esequiti i calco-
li, egli osserva che i valori trovati hanno unaattaristica peculiare: nessuno dei due
oligopolisti ha convenienza a variare la quantiadptta, data la produzione dellaltra.
Si tratta dunque di un equilibrio che e ottimalaumsenso molto particolare. A poste-
riori, possiamo dire che siamo cioé di fronte ad prima e rudimentale definizione di
guello che venti anni dopo sara I'equilibrio dipista ottima o equilibrio di Nash. A-
moroso non coglie tutte le potenzialita di quesiava formulazione dell’equilibrio e-
conomico tra pochi, che sara possibile solo doppulablicazione del librdheory of
Games and Economic Behavida parte di John Von Neumann e Oskar Morgenstern
(1944) e la nascita del nuovo programma di riceedka teoria dei giochi.

Il secondo problema affrontato nellezioniriguarda invece le caratteristiche di ot-



timalita non solo per la singola impresa, ma ardrela societa dell’equilibrio trovato.
Amoroso osserva che se le imprese si comportan@ consingolo monopolista, e dun-
que cercano di massimizzare i profitti congiuntiragygiunge un equilibrio diverso che
risulta piu conveniente per loro. In altre par@enviene sempre alle imprese costituirsi
in cartello. Se poi la produzione del cartello asaraggiore o minore di quella di un ipo-
tetico monopolista, Amoroso dimostra che questerdile dalle condizioni tecniche di
produzione, in particolare dalla struttura dei cosérginali considerati per la singola
impresa e per l'intero settore. Rimane poi il peob& del riparto del profitto totale tra le
singole imprese, ma questo € un dato storico-socia non viene preso in considera-
zione.

Grazie a questi pochi ma densi paragrafi, Amorosoavconsiderato negli anni
Venti e Trenta dagli economisti che si sono ocdugelta teoria matematica del duopo-
lio come il principale esponente della prospettiv&ournot. Non si trattava peraltro di
un giudizio lusinghiero perché la teoria dell’econista francese era considerata molto
carente. Il punto della discussione non era secandae I'argomento matematico era
impeccabile, messa in discussione era invece laikwyanza economica. Sembrava ai
piu, da Edgeworth e fino a Pigou e Stakelberg,ipb8zzare la passivita del compor-
tamento dell’altra impresa fosse in pieno contrasio la realta dei fatti; un’utile finzio-

ne matematica ma che allontanava dalla comprensi@rfenomeni reali.

4. Lacriticadi Edgeworth del 1922 e larisposta tardiva di Amoroso

| paragrafi sulla teoria dell'oligopolio delleezioniebbero una grande eco inter-
nazionale perché finirono nel mirino della critaiaEdgeworth. SulEconomic Journal
'anno seguente troviamo una lunga recensione dedrth che ne approfittava per
tornare sul tema del duopolio, argomento che ocquipai la meta del testo. Edgeworth
e molto critico nei confronti dell'allievo di Paete quasi aspro. Giunge perfino a sug-
gerire che nel caso si fosse pensato ad una tawzdel volume, la parte
sull’oligopolio essendo sostanzialmente errataglalye dovuto essere omessa. Osserva

Edgeworth:

“We believe that Professor Amoroso is alone amoigg fauthorities in siding
with Cournot in this matter. The view that in moobgtic competition " the output is



indeterminate” . . . "is now commonly acceptedyssBrofessor Pigou; and, he adds, "
appears to me to be the correct one" (Wealth antfiavéep. 193). Altogether our au-

thor's teaching about duopoly cannot be regardgédf accepted science. We should
recommend the omission of this topic, if it wer@gosed to translate the work into

English with the view of supplying the much-feltageof an introduction to mathemati-

cal economics. ( Edgeworth, 1922, p. 405).

La critica ad Amoroso € dunque rivolta essenziatmahmodello di Cournot giu-
dicato del tutto irrealistico e insufficiente syd&no della sua capacita di spiegare il
comportamento reale delle imprese. Il ragionamdnixdgeworth peraltro procedeva in
maniera singolare. Poiché non c’erano degli effiarali o concettuali nell’analisi di
Amoroso, Edgeworth si limitava a riprendere I'esempumerico di Amoroso per di-
mostrare che, se invece della quantita, si corsidectome variabile strategica il prezzo,
I'equilibrio di Cournot non risultava affatto un wlbrio, e cioé una posizione stabile,
ma si arrivava ad una continua oscillazione dezxzrdn definitiva Edgeworth interve-
niva dunque per difendere il suo modello del 1884, che per contestare quello di
Amoroso con una critica puramente esterna.

Amoroso non replico alla polemica sollevata da Edgéh ma é ritornato su questo
tema solo dieci anni dopo con un articolo del 1988, curva statica di offerta”. Si
trattato di un articolo importante in cui Amorosa Imtrodotto concetti nuovi come
guello di punto di fuga per I'impresa, o di indidiepotere monopolistico, la cui scoperta
sara poi erroneamente attribuita a Abba Lernerupearticolo apparso in inglese nel
1934. Nella terza parte dell’articolo Amoroso nitarsul problema degh monopolisti.
Ribadisce I'importanza del modello di Cournot dawuia stavolta I'ottica & diversa. I
problema centrale diviene quello della stabilitdi’eguilibrio. Amoroso attraverso un
esempio numerico dimostra che non solo I'equilitesiste, ma gode anche della pro-
prieta della stabilitd a seconda della pendenza detve di reazione. Quindi, se il si-
stema viene in qualche modo turbato, i singoli alisp reagiscono ripristinando la si-
tuazione iniziale. Scompare invece ogni riferimegita soluzione cooperativa.

Il paragrafo si conclude con due note critiche: aha riguarda Bertrand ed Edge-
worth e I'altra che riguarda Pareto. Amoroso oszeaive la critica di Edgeworth e di
Bertrand si basa sul presupposto che in realtaragdaglin monopolisti cerchi di cac-
ciare gli altri dal mercato, per cui I'equilibri@ebbe indeterminato. La risposta di A-

MOroso a questa critica di tipo esterno e secazhpesecondo I'economista italiano, chi



ragiona in questo modo non ha compreso il senson@do di operare dell’economia

matematica. Osserva Amoroso:

Significa pure che ha ragione Cournot ed hanno Bertrand ed Edgeworth. Nella
teoria matematica dei due monopolisti non si trdifarevedere che cosa I'uno o 'altro
fard in una certa situazione di fatto, ma interesarcare che cosa ai due sarebbe con-
veniente fare, se I'uno o l'altro fossero un puomo economicus” (Amoroso, 1930. p.
17).

Amoroso considera poi criticamente anche la posedi Pareto. La critica di Pare-
to ad Edgeworth viene respinta perché si basavameroso su di un errore logico in
guanto non era lecito supporre che entrambi i diisipsi potessero comportare come
monopolisti. Cosa impossibile perché con Amorossighifica che non e possibile che
A costringa B a fare la sua volonta e anche al tetapso B costringa A a fare la sua”
(Amoroso, 1930, p. 19). L’idea di Cournot, secodnoroso, era diversa: investigare
la possibilita da parte di ciascuno dei duopolitraggiungere il massimo, ciascuno
all'interno della sua sfera di competenza. Quiadle soglie della rivoluzione operata
nel 1933 da Joan Robinson e Edward son Chambentii@pparizione della teoria del-
la concorrenza imperfetta, Amoroso rimaneva unopdehi all'interno della comunita

degli economisti matematici in Europa a sostergeralidita del modello di Cournot.

5. 1l monopolio parziale nella Meccanica economicael 1942

Negli anni Trenta la ricerca di Amoroso si indiazgoprattutto nel campo della ana-
lisi dinamica, ritornando al progetto giovanile dinamizzare la teoria dell’equilibrio
economico generale. Tuttavia egli € ritornato argtese sul tema dei mercati non con-
correnziali cambiando prospettiva. Il dibattitoeimtazionale, con la pubblicazione so-
prattutto del volume di Chamberlin del 1933, avpr@so una piega differente ad anche
Amoroso sembra adeguarsi al nuovo contesto dim&arto. Un primo contributo e del
1935, “La produzione in regime di concentraziongustriale”, seguito dal capitolo X
dei Principi di Economia Corporativalel 1938. La posizione definitiva comunque sara
guella esposta nella “Lezione XI — Monopolio totalparziale “ del volum#leccanica
Economicadel 1942.

Il nuovo punto di vista assunto da Amoroso & que#dtia formazione del pezzo in

un contesto di concentrazione industriale. Pegtasto lo schema di Cournot risulta



del tutto carente e dunque occorreva cambiareastraduesto fine egli riprende la for-
mulazione dell’equazione del prezzo nel caso datopolio proposta nel 1930 con le
opportune modifiche per tener conto della quotandrcato della singola impresa, e
dunque del fatto che l'offerta della concorrenza @eigida. Nel saggio del 1935, Amo-

roso introduce la seguente relazione:

p-m_ X
m  X+y@l+o)

[1]

Nella [1] il terminen rappresenta, come di consueto, I'elasticita didiaandax la

produzione della singola impresa, mentre il paramet, che & I'elemento nuovo ri-
spetto all’articolo del 1930, misura la reattivitélla concorrenza (rappresentata dalla

variabiley ) ad una variazione della produzione della singolaresa. Secondo Amoro-

so questa modifica all'equazione del prezzo del opolista si rende necessaria perchée
“in regime di concentrazione industriale I'impred@ manovra la produzione deve te-
ner conto di tre cose: ai sui costi, a quello chd fmercato, a quello che fa la concor-
renza” (Amoroso 1935, p. 951).

L’equazione [1] viene poi generalizzata nelle lezidel 1941/2 e assume la seguente

forma definitiva :

np D + ot

[2]

Nella [2], il termineD rappresenta I'intera domanda di mercato, mdatva ad indicare

la domanda residua e il parametrta quantita prodotta dalla singola impresa. Peneo

e costruita I'equazione [2] essa pu0 assumere lotevaompreso tra zero e l'unita. Se
S =0 siamo nel caso della concorrenza perfetta, e duilquezzo va a coincidere con
il costo marginale. Nel caso in cui se v&8e= si fitorna nel caso del monopolio. Nel
caso della concentrazione industriale si ottieneisuitato intermedio. Concludendo la
discussione su questo punto Amoroso osserva: “UamtifaS puod pertanto essere as-
sunta come indice della potenza dell'impresa sukate: quanto maggiore € il suo va-
lore, tanto maggiore e per l'impresa la possibititanfluire direttamente sul prezzo,



tanto piu accentuato il suo carattere monopolis{idmoroso, 1942, p. 116). Amoroso,
con la [2] poteva ben dire di aver trovato, sottedmninate condizioni, un’espressione

generale per la determinazione del prezzo nelferdifiti forme di mercato.

6. Inter mezzo matematico: lateoria del massimi simultane di de Finetti

Nella seconda meta degli anni Trenta, il matematistatistico italiano Bruno de Fi-
netti risultava molto impegnato in un confrontaico con la teoria dell’equilibrio eco-
nomico generale di Pareto. Al primo saggio impdedafil tragico sofisma” del 1935
seguirono due contributi di carattere schiettamemlitico del 1937. La discussione
venne riassunta e completata poi nel saggio de3,194 crisi di principi e 'economia
matematica”. In questi lavori de Finetti si propeaeessenzialmente di contestare
I'identificazione tra ottimo paretiano e il meccsmio concorrenziale. Dal suo punto di
vista questa identificazione risultava essere agi¢to sofisma, ovvero una proposizione
scorretta sul piano logico e portatrice di nefasisseguenze sul piano concreto. Oggi
diremo che de Finetti si poneva in una condizimréemente critica, ed anzi di aperto
rifiuto, del primo teorema dell’economia del beress La sua critica risultava partico-
larmente pregnante perché affronta alcun rileviambidi analitici che spesso gli econo-
misti matematici hanno volutamente messo da pestae De Finetti stesso osservava.
Per i nostri scopi e interessante soprattuttodaaedei massimi simultanei proposta da
de Finetti in questi scritti, perché essa sara@s@rda Zaccagnini per costruire una teo-
ria dell'oligopolio differente da quella di Cournot

De Finetti si era posto in maniera originale illgeama di quali potessero essere i re-
quisiti analitici di una condizione di ottimo pdegto, una situazione in cui, come € no-
to, non é possibile migliorare la posizione di oggetto senza peggiorare quello di un
altro. In termini del tutto generali, per De Fineit trattava di trovare delle condizioni
per cui il massimo di una funzione risultasse viatmal massimo di altre funzioni, nel
senso che ogni spostamento avrebbe provocato mmautione del valore di una delle
funzioni coinvolte. De Finetti dimostrava agevolreche I'esistenza di questo punto
di massimo particolare richiedeva I'annullamentdadenatrice delle derivate parziali,
dellla matrice Jacobiana, condizione per la quale era possibile aumentare contem-

poraneamente il valore di tutte le variabili. Nako di due variabili la condizione di-
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ventava la seguente:

=0 [3]
9. 9,

In questa ipotesi semplificata si poteva dimostcane De Finetti che i punti ottimali

erano legati dalla seguente relazione lineare:

AT(R)+A,9(R)=0 [4]

Condizione necessaria affinché la posizione indiatd fosse di ottimo simultaneo era
dunque che esistano dei paramelid, tutti dello stesso segno. Da questa discussione

analitica, de Finetti traeva una notevole conclusidi ordine economico. Nel caso del-
la ottimizzazione simultanea di piu funzioni la dsne di ottimo per la societa risulta
indeterminata. O meglio, le soluzioni individuarare «"™*, doven-1 erano le dimen-
sioni dello spazio vettoriale di riferimento, otemini eocnomici il numero degli agenti
coinvolti.

Per de Finetti i riflessi sulla teoria dell’ottinparetiano di questa caratterizzazione
dei suoi aspetti analitici erano decisivi € nonepaho essere i ignorati. La conseguenza
principale & che non esisteva una unica posizioogicho paretiano, ma ne esistevano
infinite e il loro numero aumentava in maniera espwiale al crescere del numero de-

gli agenti economici coinvolti. Con le sue parole:

Ma anche prospettando il problema dell'optimum seoocal concezione ottusamente
edonistica, si deve tener ben presente che québd plioptimum che eventualmente si
potesse dimostrare che sara raggiunto nelle ipbbesiste, sara necessariamente uno
degli infiniti punti di optimum, che riempiono untero dominio di una varieta ad n-1
dimensioni se n sono gli individui considerati ...sibehé, volendo anche ammettere in
contrasto con quanto dimostreremo’esattezza detipio liberale nel senso cosi preci-
sato, non si giustificherebbe affatto I'esattezehdptincipio liberale su di esso basato,
poiché rimarrebbe sempre a discutere se quel pkmtéc punto di optimum rappresenti
in confronto agli altri una situazione piu 0 mermportuna e sostenibile. La definizione
di optimum da infatti la condizione razionalmeneeessaria perché la scelta di una de-
terminata situazione non sia assurda, come lo Bared esistesse una situazione giudi-
cata da tutti gli altri preferibile, ma & ben ovwe sussiste impregiudicata la questione
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del limite ragionevole dello squilibrio nella misuim cui i diversi interessi vengono
soddisfatti in ciascun punto di optimum. (De Fineit943, p. 44-5)

Ai paretiani era ben chiaro come la soluzione diildario venisse a dipendere in
maniera essenziale dalla distribuzione inizialéedesorse. De Finetti con i suoi scritti
di economia matematica diede negli anni Trentaalide contributo a questa intuizione
teorica. In definitiva il problema della unicitaldesoluzione di equilibrio aveva degli
aspetti critici, e non facilmente risolvibili, clvestivano la natura stessa del problema
della massimizzazione simultanea da parte degintaggeno dei cardini della scienza

economica.

7. Zaccagnini eil ritorno a Pareto

Tra gli economisti italiani la teoria dei massinmaltanei non ebbe grande risonan-
za, forse perché ritenuta un risultato abbastacaatato. L'unico a coglierne appieno il
significato, e a riproporla in ambito economicatato I'economista torinese Zaccagni-
ni. | primi contributi di Zaccagnini sono di impagione tradizionale trattando la teoria
del baratto e la costruzione della curva di domg@dacagnini, 1942). Successivamen-
te la teoria dei massimi simultanei diventera fidentro della sua attivita scientifica. In
una serie di articoli (1947, 1952, 1958) Zaccaguegrichera di mostrare la generalita
della teoria dei massimi simultanei e la sua applita al campo dell’economia politi-
ca. Per i nostri scopi, limiteremo l'attenzioneaakoria del duopolio e dell’oligopolio.
Zaccagnini ritorno a Pareto, attraverso la lenteematica offerta da De Finetti.

Il punto di partenza di Zaccagnini € la tradizienatitica di scarso realismo rivolta
nei confronti del modello di Cournot. Questa cdaficome abbiamo osservato nei para-
grafi precedenti, aveva raggiunto il suo apice in@ghi Trenta, periodo in cui pochi di-
fendevano la vecchia impostazione di Cournot. fitpweramente problematico osser-
vato da molti economisti era il suo realismo intetgativo e dunque l'assunzione che
ognuna delle due imprese considerasse al mometitp stelta ottimale come data

I'attivita produttiva dell’altra. Osserva anche Zagnini:

Sotto questo punto di vista le postulazioni del @otuurtano il senso comune, I'os-
servazione quotidiana. E' evidente che senza esgerinon pud concepirsi alcuna ra-
zionale operazione economica; come puo ammetteesguesta esperienza non insegni
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nulla ai due unici venditori del mercato e permeitassumere come corrispondente al-
la realta l'ipotesi di Cournot di Cournot sullagarazione di ogni operatore riguardo alla
quantita negoziata dal rivale? (Zaccagnini, 194262).

E anche la soluzione di Bowley delle variazioni getturali non poteva essere con-
siderata come un’adeguata via d’uscita, in quantooduceva un elemento psicologico
estraneo al ragionamento economico. Per Zaccagrgngrreva ritornare a Pareto, e-

mendando casomai gli errori del maestro.

Alla soluzione del Cournot ed a queste criticheaggpil Pareto un'importante osser-
vazione che risulta a nostro avviso decisiva jpapbstazione generale del problema. In
realta, scrive il geniale scienziato, le due quardj, e g, sono tutte e due variabili e
tali vanno considerate nelle due funzioni di incagsale da rendere massime. Per ri-
solvere i due massimi si dovranno annullare quindittro derivate parziali che danno,
tre equazioni indipendenti, numero maggiore di lgueélle incognite, che sono due. |l
problema, nell'asserzione di Pareto, risulta peimdddeterminato ossia di impossibile
soluzione. Un solo postulato appariva esplicitamentPareto, quello edonistico, re-
stando cosi esclusa ogni altra ipotesi sulla praene soggettiva di ogni operatore sul
comportamento del rivale. (Zaccagnini, 1947, p.)264

E ancora:

La seconda soluzione trova origine dalla criticeepana ed €& quella veramente ge-
nerale poiché esclude ogni soggettiva ipotesi dipgratore sul comportamento dell'al-
tro e considera soltanto il postulato edonisticgd|lansua espressione piu generale, e la
simultaneita delle soluzioni. Ma era il mezzo teonadottato da Pareto che non era i-
doneo e che aveva condotto l'autore ad un'errooedusione: non e lecito risolvere
separatamente i due massimi quando essi vannoeirsiatiltaneamente realizzati. Ap-
plicando una tecnica matematica adeguata il pradboleom appare determinato, com'era
nel caso di Cournot, ne iperdetermiato, come aff@anPareto. (Zaccagnini, 1947, p.
266).

Lo strumento che a detta di Zaccagnini poteva agairsequesta empasse teorica era
I'applicazione della metodologia dei massimi sirao#i di De Finetti. In questo modo
era possibile, da un lato correggere I'errore deRae, dall’altro, superare il problema
della modesta capacita interpretativa della prdisgaetii Cournot ipotizzando che ogni
impresa seguisse un comportamento massimizzateadaiai considera numerosi e-
sempi di fecondita dell’applicazione della teori chassimi simultanei all’leconomia,
considerata come uno dei paradigmi generali debmagnento economico. Per i nostri

scopi € sufficiente considerare la teoria del dliopodell’oligopolio.

13



Per far comprendere piu a fondo il suo punto diayiZaccagnini tratta estesamente
il caso classico della teoria del duopolio senzeifone di costo e con curva di domanda
lineare, mettendo a confronto la soluzione dei ma@ssmultanei con quella di Cornot.
Applicando direttamente la metodologia di de Fin@thccagnini arriva alla seguente

espressione del prezzo di mercato:
p=-p(q+0,) [3]

che altro non €, come egli osserva, che I'equazotreemassimizza il profitto nel caso
in cui le due imprese si comportassero come un puista. Nella [5] rimane invece
indeterminata la ripartizione della produzioneléaue imprese. Come osserva Zacca-

gnini:

Per determinare il punto di equilibrio tra (1) § @&corre: 1) abbandonare l'ipotesi
statica della simultaneita e quindi ammettere waréigplare successione di azioni e rea-
zioni basate su specifiche presunzioni di ogni afpee sul comportamento del rivale,
oppure 2) imporre condizioni supplementari che dmuaul'indeterminazione del pro-
blema (arbitrato, forza edonistica, ecc). (Zaccaigrii942, p. 268)

Nel caso din monopolisti, I'equazione [5] pu0 essere facilmeestesa e si ottiene la

seguente espressione generale:
p=-pY 4 [6]

Zaccagnini conclude in questo modo il suo ragiondma proposito dell’oligopolio nel

saggio del 1947:

Riteniamo che le esposte applicazioni economich@rdeedimento matematico pel
massimo simultaneo di diverse funzioni, vincolateop mostrano, a nostro awviso, co-
me sia possibile illuminare le condizioni di edoiilo di tutta una classe di problemi e-
conomici in modo rapido e rigoroso. Tali condizi@niprestano ad una spiegazione di
carattere economico che spesso risulta confernstagionamento ordinario — con |l
quale in molti casi non vi si sarebbe perd penieseiiza I'aiuto matematico — in un
modo che soddisfa realmente le nostre esigenzapgresentazione logica della realta
(Zaccagnini, 1947, p. 292).
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Dunque da un lato Zaccagnini confermava a distagizauasi mezzo secolo
l'intuizione di Pareto. Nessuno dei due contrasnpoteva comportare da monopolista
e il massimo profitto si aveva quando le due impm@sissimizzavanono i profitti con-
giunti. Si trattava di una posizione di equilibddferente da quella di Cournot, con i
prezzi piu elevati e la quantita prodotta minora.uh punto di vista geometrico, i punti
di equilibrio della [5] si trovavano sui punti dirtgenza delle curve di isoprofitto dei
due oligopolisti. Rimaneva pero aperto il problededla ripartizione della produzione
tra le imprese. Negli anni successivi Zaccagniniloera di espandere la sua interpreta-
zione dei massimi simultanei in varie direzioni,particolare al caso di un’economia
socialista.

Il tentativo di superare I'equilibrio delle compgaitita, e dunque I'equilibrio di Nash,
con la formulazione alternativa ricavata da De fErk massimo simultaneo non ebbe
molta fortuna nell’ambito della teoria dei meraadin concorrenziali. La ragione di que-
sto insuccesso si puo ricavare immediatamente dgli@zioni [5] e [6]. Esse riportano
una situazione in cui il prezzo e quello di monamahentre la ripartizione delle quanti-
ta prodotte daglh monopolisti rimangono indeterminate. Da questotpudi vista il
modello di Cournot € una macchina logica piu p@&entquanto consente di determina-
re le quantita prodotte, e attraverso questa \peeitzo di mercato. Non importa che per
decenni esso sia stato considerato come un prochettematico sostanzialmente inadat-
to dal punto di vista sostanziale per studiareafeato con poche imprese. Il modello
dei massimi simultanei poteva sicuramente esséréndinea con la logica economica
della massimizzazione ma lasciava aperto il digscec®nomico a fattori estranei di na-
tura sociologica e comportamentale. Questo tipingostazione non creava alcun di-
sagio ad un economista di stampo paretiano comeagami che considerava comun-
gue decisivo il confronto con I'esperienza. Gliall di Pareto erano ben consci dei li-
miti delle applicazioni del’matematica al ragionamo economico. Al contrario, il ri-
gore matematico diventera dopo il secondo confhttandiale il canone essenziale at-
traverso il quale giudicare la bonta di un ragioeata economico. La possibile inde-
terminatezza della soluzione di equilibrio non &n@vpiu posto nella teoria economica e
il modello di Cournot diventera il fondamentale fudi partenza nel caso dei mercati

non concorrenziali proprio per le sue virtu anclié.
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8. Riflessioni conclusive

Il periodo tra le due guerre é stato caratterize@an dibattito intenso sulla teoria
dei mercati non concorrenziali. Il volume di Stdbleeg del 1934 documenta in maniera
dettagliata la varieta e la complessita delle vaoigizioni emerse tra gli economisti ma-
tematici. Non si trattava di discussioni puramesteademiche. Le potenti trasforma-
zioni economiche in atto, con la nascita delle dramprese e delle concentrazioni in-
dustriali, richiedevano da parte degli economistappropriata interpretazione teorica.
In particolare, la gran parte degli economisti ed&sava criticamente il modello di
Cournot, non tanto sotto il profilo analitico mauiosto sotto I'aspetto di una convin-
cente interpretazione economica, e si cercavangengmade. Abbiamo visto come in
guesto contesto i primi paretiani non abbiano mandafar sentire la loro voce, schie-
randosi apertamente a difesa del modello di Coulnoparticolare Amoroso divenne
una voce autorevole e sempre considerata in quastpo. Zaccagnini invece, un im-
portante esponente della seconda generazione ddigod si mosse su di una strada
diversa utilizzando le intuizioni matematiche di Bieetti. Questo lo porto a riprendere
la teoria di Pareto, emendandola da alcuni linmélgici.

L’analisi del dibattito tra le due guerre pud arataa comprendere le ragioni per cui
il modello di Cournot sia diventato I'approccio dim@ante alla teoria dell’oligopolio so-
lo piuttosto tardi. Debole sul piano interpretatiafinché I'approccio dell’equilibrio
della risposta ottima si affermasse come la visidominante era necessario che fosse
inserito in un nuovo paradigma di riferimento pmmo, quella della teoria dei giochi.
Solo in questo modo poté acquisire una centraligaper lungo tempo era stata messa

in discussione.
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