Il dibattito sulla CSR.
La responsabilita sociale come scelta economicamergostenibile?

versione provvisoria da non citare

1. - Introduzione®

Dai tempi di Adam Smith, il tema dellscopoe delruolo dellimpresa all'interno del
sistema economico e sociale & oggetto, come e dotogstante dibattito. Oggi, pero, a fronte
dell'interazione tra “sviluppo economico globale"sfide sociali globali” che ha portato a sensibili
mutamenti nelle aspettative della societa circaadlo e le responsabilita dell'impresa nella sagiet
e indispensabile giungere ad una ridefinizioneadsttopo dell'impresa (Post al., 2002), con
particolare riferimento allesame dei mezzi attraeei quali i benefici derivanti dall’attivita
imprenditoriale dovrebbero essere generati e deiricda impiegare per la loro distribuzione.

Obiettivo principale di questo saggio e, pertaimdagare sull’evoluzione che il concetto di
missione(scopo che guida 'agire d'impresa) ha subitotasipo, in quanto elemento-chiave al fini
dell'individuazione della “responsabilita” o, con® vedra piu avanti, delle “responsabilita”
dell'impresa.

In altri termini, si propone una discussione catidella letteratura sia economica che
manageriale sul tema deltasponsabilita sociale di impresa Corporate Social Responsibility
(rispettivamente RSI o CSR, in breve) (Rusconi eidadti, 2004; Sacconi, 2005; Beda e Bodo,
2004; D’Orazio, 2003) suggerendo una tassonomiaathasulla distinzione tra versione
“neoclassico” e versione “istituzionalista” (inciva di quellastakeholdef’, al quale si cerca di
ricondurre le varie definizioni e i vari contributbu questa base si muovono, poi, critiche ad
entrambi gli approcéi O meglio, si prova a porre I'accento sulle debpéecui inevitabilmente ci si

imbatte nel momento in cui si adotta sia I'uno takro approccio.

L1l tema della responsabilita sociale & stato dggeit un dibattito intenso e vivace che ha genesatche “parole” e
concetti nuovi che hanno alimentato confronti eculssioni. Ecco perché si & scelto di dare spessoicsin questo
scritto alle affermazioni autentiche degli stessitpgonisti di questo interessante “filone di lettara”.

2 Nel lavoro si ritornera pitl approfonditamente gtariprese su questo concetto.

% Tra i saggi e le monografie, sia nella letteratmaionale che soprattutto in quella internazionaleui si propone
un’evoluzione storica delle teorie sulla RSI e tiggacritiche (si veda per esempioHRIELEISON C. (2002);MARGOLIS
J.D. EWALSH J.P.(2003).
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Le domande di partenza, da cui ha avuto originéléssione proposta sono, pertanto, quelle
concernenti il ruolo dellimpresa nella societaeaosa e I'impresa, e nei confronti di chi e di che
cosa essa e i suoi manager sono responségiie e Means, 1932)

E ancora. Da quali teorie deriva l'idea che l'iesar abbia una serie di responsabilita nei
confronti di uno o piu portatori di interesse? Quatentivi e motivazioni spingono gli agenti
economici a dare attuazione alle buone praticheehBead un tratto vi € la riscoperta — per usare
una metafora - delle “fabbriche che producono aofiee posti di lavoro dignitosi” e, all'opposto,
sono sotto accusa quelle organizzate nelle “baeantiCina” che per decenni hanno soddisfatto e
continuano a soddisfare la domanda mondiale?

In questo saggio si discuteranno, dapprima, arpada una certa visione di che cos’e
limpresa, le teorie riconducibili alla prospettivaeoclassica e libertaria”,ed, in particolare, la
teoria friedmaniana secondo cui limpresa € un’istituzione economicagn una “sola”
responsabilita sociale: fare profitto, per cui tsgibilitd di trovare dei benefici di natura ecorcem
e l'unica giustificazione ai comportamenti sociahteeresponsabili. In quest’ottica, come si avra
modo di argomentare in seguito, la RSI ha natwwhugisamente “strumentale”.

Si esamineranno, poi, le teorie riconducibili afieospettiva istituzionalista”, e, nello
specifico, lateoria freemanianasecondo cui 'impresa ha “molteplici” respons#aileconomiche,
legali, etiche e discrezionali. Di conseguenza, mitondi quest’ultima non puo essere la sola
massimizzazione del profitto, cioe la differenza trricavi e i costi, bensi soddisfare anche le
esigenze e le aspettative dei diversi portatomigiresse. In questa prospettiva di analisi le éaer
hanno un impegno morale intrinseco di trattare iode positivo gli stakeholder,si esamina
pertanto il tema della RSI da un punto di vistanmatrvo. Detto in altri termini, secondo I'approccio
istituzionalista, I'impresa - in virtu del ruolo gale che gioca all’interno della collettivita -mpuo
essere intesa solamente come un’istituzione eca@pmma necessariamente anche come
un’istituzione sociale.

Dopo aver esaminato queste due contrapposte ptiospdt analisi della RSI e relative
critiche, si prova ad inquadrare il tema della cesabilita sociale di impresa nelle politiche
europee. In altre parole, ci si chiede quale modgilgestione aziendale sia proposto dall’Europa
alle imprese, ovvero se l'agire socialmente resploihes sia suggerito (in linea con la visione
friedmaniana di stampo manageriale) come strumésitategico/strumentale” che consente alle

imprese di perseguire finalita imprenditoriali #pastesso tempo, contribuire al benessere sociale,

* Nel 1932 Berle e Means aprirono il dibattito suRS| facendo perno sullidentificazione dellintese sociale
dellimpresa. E’' noto lo studio nel quale i due axutaffermano che I'impresa capitalistica &€ unatugtone
caratterizzata dalla separazione fra proprietanéralo, nella quale i manager decidono in mandiszrezionale. Allo
studio di Berle e Means seguirono quelli iRBIARD C. (1938);CLARK J.M. (1939);KREPST. J.(1940).
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oppure come impegno morale intrinseco di trattanmodo positivo glstakeholde(in linea con la
visione normativa o kantiana). Forniscono una ehigisposta in merito sia la recente
Comunicazione della Commissione Europea 2011/6Bttategia rinnovata dell’'UE per il periodo
2011-2014 in materia di responsabilita socialeedieliprese” sia il “Piano d’azione nazionale sulla
responsabilita sociale di impresa 2012-2014" cheoboca all'interno della strategia europea per la

RSI e mira a contribuire alla sua realizzazione.

2. L’evoluzione del concetto di responsabilita sagie nel tempo.

Negli ultimi anni si & posta molta enfasi sulle sfieni relative alla dimensionetica e
solidaristica dellimpres3, cid costituisce sicuramente un fatto di grandievo, soprattutto in
un’epoca in cui il filone di studi sulla responddaisociale diviene parte essenziale di una “visio
moderna” dell'impresa. Tuttavia, da sempre I'imparés obblighi di natura morale, oltre che legale
nei confronti della societa in cui € inserita eeédm@p Non €, dunque, corretto affermare che la RSI
costituisce una novitdi questa nostra fase storica. Piuttosto, queléckiero € che, nel corso del
tempo, e andata mutando l'interpretazione del dbmck RSI, cioe la specificazione di cio per cui
limpresa deve ritenersi responsabile.

Punto di partenza di questo scritto €, dunqueictagnizione della nozione di RSI, & bene
pero precisare, fin d'ora, che la possibilita diimiee in maniera adeguata e corretta tale cone@tto
scontra con la varieta ed eterogeneita dei sigtifiche, nel corso degli anni e a seconda del
contesto socio-culturale, gli vengono attribuitpnnesiste, infatti, a tuttoggi una definizione
univoca e specifica di RSI.

La genericita della definizione €, a parere distive, una conseguenza dell'identificazione
corrente della RSI in una tassonomia di pratichienaali, la cui ampia varieta € ben espressa da
alcune ricerche empiriche in materia (Molteni e ¢hini, 2004). In Italia, ad esempio, nella prima
ricerca Istat sulla RSI, contenuta in Zamaro (20@4)oncetto di cui si discute € sintetizzato nei
seguenti punti a) presenza, tra i costi di produzione, dellasapeer lo smaltimento di rifiuti,
depurazione scarichi idrici, abbattimento delle ssiini atmosferiche; b) risparmio energetico; c)

compartecipazione dei dipendenti alle decisionimgiesa; d) acquisto di beni da produttori

® |l tema della RSI pone inevitabilmente al cerdsd dibattito la questione relativa al rapportodtea ed economia.
Da decenni, infatti, esiste una teoria per la qualeellenza economica e capacita sociale poss@sreeperseguite
congiuntamente, in linea con il filone di pensi@monomicadi cui maggiore esponente internazionale &€ Sen A. K.
(1999), il quale in un suo scritto affernf&’e chi considera una bestemmia anche il sempfiestere in relazione tra
loro etica ed economia: io credo invece che mai €arggi, per il destino dell'uomo sul pianeta, siacassario
coniugarle” (SEN A. K. 1999; p. 256). Non €, pero, obiettivo di questmtavaffrontare questioni di natura etica.

® Un'impresa & socialmente responsabile se compéesenie di atti specifici ritenuti socialmente respabili. Tale
ottica appare molto limitata, in quanto i componrttn responsabili si modificano nel tempo, varidnobase al
contesto socio-culturale, politico-istituzionale itamente ad altri fattori. Simile I'approccio aduti dal Global
Compact dell’lONU, su cui si ritornera nelle sezisanccessive, www.unglobalcompact.org.
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socialmente responsabili; e) vendita dei beni agneézzo che comprende una quota destinabile a
fini sociali; f) redazione di un bilancio sociale.

Muovendo da questa breve premessa, non ci si pitavie, sottrarre al dovere di
inquadrare con maggiore precisione la nozione di RSal fine, prima di procedere all'esame
delle diverse teorie elaborate sul tema, si propamee breve rassegna, introducendo le principali
definizioni formulate in questi anni.

Il contributo pioneristico, a cui si e soliti fasalire I'origine del concetto in esame, e quello
di Bowen, il “padredella RSI, del 1953:Social responsibilities of businessman”.

Si tratta di un lavoro, come si evince dallo stes#olo, centrato perd sulla sola
responsabilita sociale déiusinessman”,solo piu tardi, infatti, si iniziera a parlare ittieratura di
responsabilita sociale dellimpresa. Tuttavia, itae, prendendo le mosse dal fondamentale
guesito: “What responsibilites to society may businessmesaopably be expected to assume?”
(Bowen, 1953; p. 11) si ritiene abbia fornito uram@a definizione del concetto di responsabilita
sociale:“ La RSI fa riferimento agli obblighi degli uomini diffari di perseguire quelle politiche,
prendere quelle decisioni, o seguire quelle linegztbne auspicabili in termini di obiettivi e vailo
della nostra societé.

Dal lavoro seminale di Bowen ad oggi € gradualmemnésciuto il numero dei contributi
teorici sul tema, tra le definizioni che hanno dapuaggiormente catalizzare il dibattito nazionale
degli ultimi anni occorre citare la definizioneRIBI di Davis (1973), il quale nel fare il punto Bug
studi sulla RSI, sottolinea come un’impresa non @sgere considerata socialmente responsabile se
si attiene solo al minimo previsto dalla normafi2avis, 1973; p. 313-321). Pertanto, Davis € stato
tra i primi ad indicare la “volontariet3"tra gli elementi-chiave della RS

Sulla stessa linea, si muove Pogutz (2007) chetsma cosi gli elementi alla base della
RSI:

1) andare oltre la normativa le imprese adottano un comportamento socialmente

responsabile quando fanno di piu di quanto viectdesto dalle prescrizioni legali;

"1l contributo di Bowen & tra i pill importanti delprima fase (1920-1970) degli studi sul tema dBi&. Per un
approfondimento sull’evoluzione storica del conzett rinvia a GIRIELEISONC. (2004).
8 Nel senso che gli atti di RSI vengono posti ineesger libera scelta dei soggetti e senza adeenpieun obbligo
imposto dalla legge.
° La natura volontaria della RSI & stata conferndaita recente 1SO 26000 “Guida alla responsatsiitgiale” (2010).
Tuttavia, nella nuova definizione di responsabtiteiale (e quindi strategia) della CommissioneoRea, a distanza di
dieci anni dalla pubblicazione del Libro Verde aliSlI, si insiste meno sulla volontarieta e pidisfietti dell’attivita
di impresa responsabile. La RSI viene definita célmeesponsabilita delle imprese per il loro intpasulla societa”
(COM, 2011; n. 681, p. 7).
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2) stretto legame con la sostenibilitte RSI € intrinsecamente connessa al concetto di
“sviluppo sostenibile” e alla nozione di “triplice approccio™T(iple Bottom Ling
(Elkington, 1997). Sulla base di quest'ultimo nellutare le prestazioni globali di
un‘impresa non si puo prescindere da una visiongtithmensionale”, volta cioé ad
enfatizzare I'importanza della qualita dei rappdré I'impresa ed i suoi portatori di
interesse, che tenga conto nel contempo deglitaggenomici, di tutela ambientale e di
contributo sociale, rispetto ai quali si cerca drgeguire una massimizzazione
congiunta®;

3) volontarieta I'adozione della RSI fa parte della libera scelédle imprese.

Una definizione piu articolata del concetto di RSinvece, quella offerta dalla logica neo-
contrattualista di Lorenzo Sacconi (1991, 1995,619997, 2000, 2003, 2004) Secondo il quale
la RSI va intesa coméuUn modello di “governance” allargata dell'impresan base al quale chi
governa l'impresa ha responsabilita che si estemdoall’'osservanza dei doveri fiduciari nei
riguardi della proprietd ad analoghi doveri fiducianei riguardi in generale di tutti gli
stakeholder®® (Sacconi, 2005; p. 112).

In altre parole, la RSI, secondo Sacconi, consisten modello di governo aperto, in una
struttura e in una procedura di bilanciamento dedkressi deglistakeholder Si tratta di una
specifica procedura di gestione dell'impresa chenpéte I'espressione di quella che viene ritenuta
l'autentica finalita economica dellistituzione,nélita che non coincide con la tradizionale
formulazione dell'interesse sociale in ambito glico, ma con la governanceultistakeholder.

La logica di Sacconi e concepita da Sacco e Vivame:“(...) un punto di partenza
soddisfacente per parlare di responsabilita sociade termini di finalita dell'impresa: un’impresa,
di qualunque tipo, € responsabile se rispetta ilntcatto sociale teorico, che prevede |l
riconoscimento di diritti e doveri di tutti gli staholder” (Sacco e Viviani, 2007; p. 19).

Piu nello specifico, I'idea di Sacconi puo essarsi Gintetizzata. Un'impresa responsabile
qguella che rispetta il contenuto di un contrattot@pico nel quale si stabiliscono regole eque di
distribuzione del surplus prodotto dalla coopenagialegli stakeholder. Tale contratto produce

19 Definizione coniata dalla Commissione di BrunddaiVorld Commission on Environment and Developjneat
famoso rapporto “Il futuro di tutti noi” del 198econdo cui lo sviluppo “deve soddisfare i bisodall'attuale
generazione, senza compromettere la capacita dieqfigure di rispondere alle loro”. Il concetto dviluppo
sostenibile (piu esteso di RSI) riguarda pertatitbeka societa (anche quella delle generazionirkjt e non solo la
sostenibilita dell'intera impresa.

Y E’ in questo contesto che si inseriscono gli stndema di bilancio sociale, di bilancio ambiestal di sostenibilita.
L'obiettivo e realizzare un processo di sistemagcperiodica misurazione e valutazione delle peréorce sociali di
un’impresa. | primi contributi sul tema risalgon®ATACENA A. (1984);RUSCONIG. (1988).

12| a teoria del contratto sociale di Sacconi sgréesa nel paragrafo 3.2.3.

13 per “dovere fiduciario” s'intendél dovere (o responsabilitd) di impiegare un’auttr per il bene di soggetti che
concedono (e quindi soggiacciono) a tale autori(@AcconiL. 2005; p. 28).
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un’allocazione del sistema di diritti e doveri giterno dell'impresa che corregge le situazioni di
abuso prodotte dalla proprieta dei diritti residalcontrollo e di estrazione del profitto in capd
alcuni dei soggetti coinvolti. Il contratto ideaeuna sorta di pietra di paragone astratta, Stalili
assenza di forza e di frode cioé basato - anatigrde - sui principi distributivi dei contributi
relativi e dei bisogni relativi. L'implementazionmncreta di tale sintesi astratta pud avvenire
attraverso l'applicazione di una procedura che,udalato, stabilisce una gerarchia di doveri
fiduciari (dei manager e della proprieta); dalfalla pratica concreta ditakeholder engagement
ovvero I'impegno a far proprio il principio dell'atusivita, il che significa riconoscere ai portator
di interesse il diritto ad essere ascoltati ed tae 'impegno di rendicontare della propria atév

e delle proprie scelte (AA1000 Stakeholder EngagerS8eandard, 2005).

Ma su molti dei temi contenuti in questa citazisneornera piu avanti.

3. La RSI & solo un mezzo o anche un fine per I'imgsa?

La RSI, pur non essendo un argomento nuovo, ndtijliuanni € sempre piu oggetto di
interesse e di studio. Il tema si riconnette, iangparte, alla vasta letteratura relativa allei¢edr
impresa e al ruolo dell’impresa nella societa.

Tuttavia, € bene precisare che non e negli obietiiquesto lavoro ripercorrere I'intero
dibattito su questi temi, in quanto ampio e scatbnda sempre, infatti, in letteratura ci si inbga
su quale sia il vero scopo dell'istituzione impresd in particolare, su quale sia la natura di
guest'ultima.

Obiettivo principale di questo saggio € analizzZhevoluzioneche il concetto di RSI ha
subito negli ultimi decenni. In altre parole, ildmche si cerca di sciogliere € il seguente: I'iegar
dei giorni nostri € un soggettaélf-interesteq il cui obiettivo non va al di la del mero guadag
Oppure una “comunita di persorié’nelle relazioni, nelle funzioni e nella situazsodi tutti i suoi
componenti, la cui missione € garantire I'esistestegsa di questa comunita e il cui scopo include
gli interessi di tutti gli stakeholder e il loroldmciamento? Quali gli obblighi dei decisori? Puata
unicamente alla massimizzazione del profitto péraglonisti (shareholder) o aprirsi a piu ampi
orizzonti disocial responsibilityrispondendo alle aspettative di gruppi e categsociali, Spesso in
conflitto tra loro?

| quesiti, poc’anzi posti, sono riconducibili in’unica domandaqual € la responsabilita
sociale delle imprese?

% In Alford 2007 e Zamagni 2007, I'impresa & cont@miome un@omunita di personehe vi partecipano anche per
sviluppare urbene comunéa di loro.
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Nel tentativo di rispondere a questo interrogatietle sue varie articolazioni, da una parte,
le diverse teorie sono state classificate, in Bakeuolo conferito alle imprese”, che nel corsa de
decenni si sono affermate sulla RSI; dall'altraysetati individuati alcuni punti di debolezza dli t
teorie, pur essendo consapevoli che I'agire so@atm responsabile € strettamente connesso sia
alll'ambiente sociale che al momento storico in Eaitivitd di impresa si svolge e che nella
valutazione dell’agire responsabile rivestono urolouchiave fattori di natura oggettiva,
organizzativa, dimensionale, culturale e sociotali

Ai fini della classificazione delle teorie sulla R®ndamentale e stato il lavoro di Klonoski:
“Foundational considerations in the corporate sdci@sponsibility debate”(Klonoski, 1991).
Nello specifico, I'autore nel tentativo di rispomdealla domanda:L®e imprese sono istituzioni
sociali?” (Klonoski, 1991; p. 9) ha individuato tre divemespettive alla RSI:

- “amoral view” (Friedman, 1962; 1993);

“personal view” (French, 1990);
“social view”  (Freeman, 1984).

Tuttavia, la classificazione che segue e strutiusat una base differente rispetto a quella di
Klonosky. In particolare, sono stati individuatiedgruppi omogenei di teorie.

1) Il gruppo delle teorie neoclassicheEsso tende a presentare l'impresa come un
meccanismo del sistema economico la cui forzaarda € ilself-interest(auto-interesse). Scopo,
primario, di un’impresa € massimizzare il valore p@roprietario (I'azionista). Il beneficio peal
societa € massimizzato attraverso la piu efficiafitecazione delle (scarse) risorse. Nel paradigma
piu ortodosso della teoria neoclassica non esiggesun meccanismo istituzionale diverso
dall'allocazione del mercato né nel mercato deglut né nel mercato degli output. In altri termini,
la sola istituzione ammessa € il mercato dove 2zrsono determinati, mentre le altre istituzioni
non sono utili né efficienti in alcun senso, al tario esse possono addirittura ostacolare le
performanceeconomich®. Appartengono a questo gruppo: la “teoria friediaaa’, su cui ci si
soffermera, in modo particolare, nel paragrafol3.2osi come i contributi, che non saranno pero
approfonditi in questa sede, di Marshall (1980)go& (1920) relativi alla “teoria dei costi socfali
dell'impresa e quelli defunzionalisti Klonoski (1991); Buono e Nichols (1985); Shaw e rgar
(1995).

5 Le preposizioni neoclassiche (perfetta informagjomero costi di transazione, agente razionale imasmnte)
impediscono qualsiasi domanda circa: definizioneistituzioni economiche, il ruolo delle istituzignil perché
dell’esistenza di istituzioni diverse, ecc.
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2) Il gruppo delle teorie istituzionalist® Esso spiega I'evoluzione della societd umana in
termini di evoluzione delle sue istituzioni (mercanprese, leggi, ecc.). Pertanto, diversamente da
guanto sostiene il paradigma neoclassico, gliugitinalisti ritengono che, per usare le parole
dell’economista e sociologo Polany, il mercato isieastonato in altre istituzioni sociali e per
guesto esso viene promosso, creato e perfino ditega forze e istituzioni sociali (Polany, 1944).

Secondo questo filone del pensiero socioeconorgiadgdico e politico le istituzioni sono le
regole secondo le quali le imprese e i consumatmpettivamente “soddisfano” e non
“massimizzano” il loro profitto e la loro utilitd.’approccio in esame ritiene che le istituzioni non
siano necessariamente create per essere socialmdntconomicamente efficienti (in senso
paretiano); al contrario esse sono create perrservipreservare gli interessi di alcuni gruppiaoc
e per creare nuove istituzioni. In questo quadmeestjultime determinano tutte le relazioni
economiche degli individui indipendentemente daicpssi di razionalita e di massimizzazione.

Appartengono al gruppo in esame le teorie in datdrazione, il rapporto con il mondo
esterno e le reazioni ad esso in modo non meccamgiozano il ruolo nel cambiamento
istituzionale: il contributo di Berle e Means (1932 quello successivo di Coase (1937). Tra i
recenti istituzionalisti: Teubner (1988) e Freen(@@84), quest’ultimo ha elaborato la “teoria
dellimpresa basata sul modello degitakeholdet, (Freeman et al. 1999, Freeman and
Ramakrishna, 2006) (su cui ci si soffermera, pilbrepecifico, nel paragrafo 3.2.1")

Sulla base di questa breve premessa sulla natwgalle differenti teorie giustificative
dell'esistenza delle imprese, la trattazione slugyiera ricostruendo la prospettiva interpretativa

neoclassica quellastituzionalista

16 Rappresentano le fondamenta del filone istitudistaa i lavori degli economisti americani Thoist&/eblen, John
R. Commons e Wesley Clair Mitchell, le cui idearey molto in voga nei primi decenni del XX secokgin Stati
Uniti. Tra i teorici neo-istituzionalisti occorrénvece, annoverare MLIAMSON O. (1975); GROSSMAN S. E O. HART
(1986);HART O. E MOOREJ. (1990);NORTH D. (1981);HANSMANN H. B. (1996). Secondo la teorigeoistituzionalista
I'efficienza dell’impresa come istituzione sociaebasa sulle virtu del sistema unificato di unaieta di scambi o
transazioni. Secondo la teoria dellimpresa di gtanmeo-istituzionalista, le organizzazioni sono ca@ismi di
coordinamento delle transazioni alternativi al caéw, per risolvere i problemi dell’azione collettidi portatori di
investimenti specifici.

17 La teoria degli stakeholder & suscettibile dedie interpretazioni: quellstrumentalesecondo cui I'impresa ha
'esigenza e la convenienza di tener conto, straaherente appunto, degli interessi degli stakeholtleersi dagli
azionisti (RSI come mezzo, seppur in una versitineninata) (Berman et al. 1999); e quefiarmativa,seconda la
quale I'impresa ¢ il luogo di mediazione fra glieressi talora contrastanti degli stakeholder eecardi compensazione
in cui ciascuno raggiunge i propri fini (RSI coméef). Bowie (1999a, 1999b), in linea con la version
normativa/kantiana della stakeholder theory, dsdi@il'impresa una “comunita morale e “regno daf fin
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3.1 La prospettiva neoclassitfala RSI un mezzo.

Le ipotesi fondamentali su cui si basa la dottrieaclassica dell'utilita, come & noto, sono
tre:

1) esogenita delle preferenzésse secondo la teoria economica dominante somo Dat
conseguenza, I'analisi delle preferenze individualiloro origine e i loro cambiamenti, & compito
dello psicologo, non dell’economista;

2) irrilevanza delle motivazionnel senso che quest’ultime non contano né pereapme
avviene il processo selettivo né per valutarnefétti;

3) perfezione e completezza dei merdati mercati sono in grado di organizzare la
produzione in maniera efficiente (senza cioe fadlii), e tutti gli operatori dispongono di
informazioni complete (assenza di asimmetrie infive).

Il paradigma interpretativo su cui si regge il gers neoclassico €, come e noto, quello
del’homo oeconomicud ale paradigma rende I'economia una scienza &aiiahe non ha bisogno
di alcun completamento proveniente dal suo estema,scienza che studia il mercato come luogo
in cui individui razionali ed egoisti si scambiarm®ni e servizi per soddisfare preferenze
esclusivamente soggettive. L’honmeconomicusha fini esclusivamente materiali, agisce per
motivazioni strumentali, & totalmente privo di uhimensione etica, affettiva, sociale o altruistica.

Detto in altri termini, le imprese (secondo $hareholder value theoyyinteragiscono
attraverso il mercato con i consumatori, con clovgede alla fornitura deginput e tra di loro.
L'idea neoclassica e che la relazione e strument@ato lo scopo auto interessato
dellimprenditore) e che la “forma” della relap® € la “competizione perfetta” che in effetti
elimina ogni elemento di interazione strategicaterpersonale. Quindi, le imprese sono “prive di
struttura interna” (organizzazione interna) e harmsobo relazioni indifferenziate con gli altri
portatori di interesse (consumatori, lavoratoripigse, ecc).

La posizione della teoria neoclassica dellimpregida RSI € solitamente sintetizzata con la
frase del noto economista della scuola di Chicageesio Nobel per 'Economia nel 1976, Milton
Friedman (1962)‘C’é una e una sola responsabilita sociale dell'irepa — usare le sue risorse e
dedicarsi ad attivita volte ad incrementare i proprofitti a patto che essa rimanga all'interno
delle regole del gioco il che equivale a sostenehe compete apertamente senza ricorrere

all'inganno o alla frode”(Friedman, 1962; p.133).

18 per un approfondimento della teoria neoclassiea chme & noto, riguarda la teoria dellimpresajrsiia al noto
manuale di MS-COLLEL A., WHINSTON M. P.E GREENJ.R. (1995).

19 Le preferenze dei soggetti orientano il comportaimedell'impresa attraverso i mercati dei beni, dapitali, del
lavoro, delle materie prime, i quali funzionano @frincoli ed incentivi. Il meccanismo di seleziociee opera nei
mercati fa si che sopravvivano alla pressione thedesolo le imprese che producono un risultataitedle per i loro
azionisti. Cfr., MARGLIN S.A. 1984.

9



Friedman (esponente piu rappresentativo dei critiella RSI, intesa in senso non
strumentale/normativé) fa riferimento ad un contesto di regole del gimt® in qualche modo
orientano il perseguimento del profitto da part#’idgresa. Per 'economista americano la RSI
altro non e che una grave minaccia al sistemaalegpito. In “Capitalism and Freedom”, celebre
libro di Friedman si leggeéPoche tendenze possono minacciare le fondameetsstdella nostra
libera societa come l'accettazione da parte deipmssabili di impresa di una responsabilita
sociale che sia altro che fare tanti piu soldi gbds per i loro azionisti” (Ibidem, p. 133). E po
piu avanti “(...) chiedere a un' impresa di impegnarsattivita diverse dall'esclusiva ricerca del
profitto € una dottrina fondamentalmente sovversifthidem, p. 134).

L’idea di RSI a la Friedman é stata, poi, ribaditain famoso articolo siNlew York Times
del 13 settembre 1970, dal titolo evocatiVte social responsibility of business is to incseats
profits”, in cui si legge'La visione di corto respiro & pure esemplificatai mliscorsi degli uomini
d’affari sulla responsabilita sociale... .Qui, comecade con i controlli dei prezzi e dei salari, gli
uomini di affari mi pare che rivelino un impulsoigda. Il vero dovere sociale dell'impresa e
ottenere i piu elevati profitti — ovviamente in umercato aperto, corretto e competitivo -
producendo cosi ricchezza e lavoro per tutti netlonpiu efficiente possibile{New York Times
13 settembre 1970).

Qualche anno fa e in linea con questa visione dieflaratura economica, Steinbe{g000)
scrive:“Lo scopo dell'impresa non e di promuovere il bgnébblico...”. E qualche pagina oltre:
“Proprio come si ha prostituzione quando si fa epsr denaro, anziché per amore, cosi I'impresa
si prostituisce quando persegue I'amore o la resadilita sociale anziché il denardSteinberg,
2000; p. 42).

Secondo la teoria neoclassica i dirigenti delleresp hanno, dunque, una sola ed unica
“responsabilita sociale”: massimizzare gli utilivantaggio degli azionisti. Questo & I'imperativo
morale. Ecco perché il perseguimento delle finadaiali e ambientali a scapito dei profitti — nel
tentativo di agire moralmente — in realta & coniwepbme un comportamento immorale. C’e, pero,
un caso in cui la RSI &€ ammissibile: quamim e sincera. L'utilizzo, infatti, dei valori sociadid
ambientali come mero espediente per massimizzaieclaezza degli azionisti, € non come fine in
sé, e considerato un comportamento corretto. E’ecamttere una ragazza avvenente davanti a
un’automobile: non lo fai per promuovere la bellezma per vendere macchine. | buoni propositi,

come le ragazze avvenenti, aiutano a vendere. B, ve&eonosce Friedman, che questa visione

20 Altro autore classico che condivide la medesinmaceaione & Carr its business bluffing ethical2968): “fare affari
€ come giocare a poker”. “ll gioco richiede di nbdarsi dell'altro e ignora la voce dell'amicizibel poker &
fondamentale ingannare con astuzia e dissimulaega fe intenzioni proprie, non l'essere gentili Eamre in mano”
(Carr, 1968; p. 145-146).
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puramente “opportunistica” della responsabilitaiaec(Ecchia e Viviani, 2006; Cerana, 2004),
riduce quelli che sono nobili ideali ad un “ipoarispecchietto per le allodole”. Ma l'ipocrisia é
virtuosa se incrementa gli utili, mentre la virttmanorale, se non lo fa.

Detto in altri termini, la logica neoclassica gifish e descrive I'adozione di comportamenti
di RSI solo nel caso in cui il loro costo sia cobitanciato da un chiaro beneficio in termini di
profitti. Se & vero che il comportamento resporisatgll'impresa viene fatto dipendere da incentivi
traducibili in un risultato reddituale, € ancheowehe gli atti di RSI sono “strumentali”, sono cioé
solo mezzi e non finpjuttosto che convinzioni incarnate e vissute deatie imprese.

Detto in altre parole, nell’'ottica di cui si diseutper le imprese € economicamente
conveniente adottare comportamenti responsabiliguanto i sacrifici connessi, sia in termini
economici che organizzativi e gestionali, sarebbemmpensati da un evidente incentivo
proveniente dal mercato (aumento dei profitti).

Questa e l'idea alla base di tutti quei contribatie fanno riferimento, piu o meno
esplicitamente, alla logica deflatrategic social responsibility secondo la quale il perseguimento
di fini sociali altro non e che il motore per ragggere ilself interestDavis (1960), ad esempio, e
statotra i primi ad intuire come I'adozione di “buoneapche”, in termini di norme etiche e
giuridiche, possa, nel lungo periodo, generareaggiteconomici per le imprese. E’ bene, pero,
precisare che la questione relatives@ksista una relazione tra pratiche di RSI e peréoice e
comela si possa misurare & davvero controvérsa

In sintesi, la tesi di Friedman e della scuola tessica, poggia su due concetti-chiave:

1) La legittimita dell’autorita dei manager a gestifémpresa | manager sono
visti come:*(...) agenti fiduciari degli azionisti. Gli azionisaffidano loro il denaro allo
scopo di ricavarne un guadagno. Se i manager ingriegjuesto denaro per contribuire
a cause sociali che essi sostengono moralmenteepodige cio rappresenta un costo
addizionale per I'impresa, allora in effetti cio €i manager fanno € imporre una
tassazione sugli azionisti, senza che nessuno ataierito loro I'autorita per farlo. Il
compito di perseguire cause sociali moralmente pveyj dovrebbe essere lasciato al
governo e alla pubblica amministrazione, che operaunlla base dell'autorita ricevuta
dall’elettorato. Quando gli azionisti assumono uamnmager, invece, il loro mandato non
include in nessun modo tale finalita. Oltre allasreamita degli azionisti, il manager viola

anche quella dei consumatori: aumentando e dimidaeih prezzo del bene prodotto

2L | risultati di lavori empirici sul tema sono, itfia divergenti. Secondo un gruppo di lavori esistea relazione
negativa tra RSI e performance\¢éRAM R. E FRAZIER K. 1980; FRIEDMAN M. E JAGGI B. 1986; WADDOCK S. A E
GRAVES S. A. 1997). All'opposto, altri studiosi comeASOMAN R. E HANSEN K. (1985) riscontrano che la RSI &
positivamente correlata alla performance di impre3al nello specifico, RESTON L. E O'BANNON D. (1997)
individuano una relazione positiva tra RSI e perfance finanziaria.
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allo scopo di finanziare opere sociali, oppure venncontro a particolari bisogni, il
manager finisce per manomettere il meccanismo @&izn Per quanto ben intenzionato,
non c’é motivo di pensare che sia in condizioneatioscere i valori del pubblico e gli
effetti a distanza delle sue azioni sulle sceltecdasumatori”(Sacconi, 1991; pp. 243-
246).

2) La teoria normativa neoclassic&ssa, come piu volte ribadito, individua nel
profitto I'indicatore sintetico dell’efficienza s@te. Questa seconda linea argomentativa
coincide con una teoria che giustifica la prognessconversione dell'etica verso
lindividualismo e lutilitarismé, ovvero verso l'egoismo economico. La tesi di
Friedman, sotto questo aspedt@osi sintetizzata da Zamagni (2003¢)..) il profitto &
un indicatore sintetico di efficienza (allocativdjassimizzare il profitto significa fare |l
miglior uso delle risorse che sono scarse e quapdrare, in ultima istanza, per il bene
comune (creare cioé ricchezza e lavoro per tudtto tali condizioni la catena del
valore economico e quella del valore sociale fiarsz per coincidere’{Zamagni, 2003c;

p. 1153 Secondo la visione friedmaniana, la massimizzezidel valore per gli
azionisti, non rappresenta, dunque, il bene dedfaa ma il bene della societalcthme
si persegue l'interesse per la societa ha fate pefo la differenza. Oggi, infatti, questo
automatism®’, il raggiungimento cioé del valore sociale una valtmseguito quello
economico, e venuto meno ed é all'origine dell’agpro alla responsabilita sociale di
tipo normativo. Ma sulle critiche rivolte all'apprcio neoclassico ci si sofferma nel

paragrafo successivo.

3.1.1 Critiche alla prospettiva neoclassica.

Chiarita I'idea di fondo su cui poggia I'approccieoclassico ed, in particolare, la teoria di
Milton Friedman, € bene, a questo punto, porrecato, senza pretesa di esaustivita, sulle diverse
“critiche” mosse a questa visione d’'impresa.

Si pone in evidente posizione critica verso laigemiedmaniana, innanzitutto, I'approccio
neo-contrattualista di Sacconi, secondo il qualeyma descrizione empiricamente soddisfacente
delle economia reali occorre tener conto ‘dhe) la sfera in cui contratti completi, riferitieante
a transazioni di lungo periodo, che si estendond hguro, oppure omnicomprensive

regolamentazioni pubbliche di dettaglio non son@rébvamente possibili, oppure sarebbero

22 'utilitarismo, come & noto, & una teoria filosmfidi natura etica (Hume, Smith dei sentimenti figuai soprattutto
Bentham, Mill. La parte del’economia che vi ha pighe fare & levelfare economice I'economia pubblica.

% Questa & anche la conclusione 8cSoni L. (1991), citato nel testo: gli obblighi speciali temente differenziati in
base al ruolo del manager non valgono se I'econommiee perfettamente concorrenziale.

24 sul punto, cfr. lannone (2006).
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troppo costosi da attuare. Percid in questi ambitricorre anche ad altre forme di regolazione
sociale, norme sociali auto-vincolanti, codici dormlotta, standard condivisi da gruppi e
all'interno di gruppi sociali eccetera{Sacconi, 2004a; p. 111).

Secondo Sacconi non e, dunque, opportuno, anchecasa dellimpresa for profit,
considerare come responsabilita dell'istituziorsolb perseguimento del risultato degli azionisti,
guanto un’impresa € giustificata - e la governagiffieiente - solo se considera i diritti di tutti g
stakeholder.

Proseguendo nell'individuazione dei contributi ini @ messa in discussione la logica
neoclassica rispetto alla RSI, occorre menziondepgdroccio managerialista”, secondo cui il
manager € postd{...) nel punto di convergenza tra numerosi interessinvolti nella gestione
dell'azienda: sono quelli di azionisti, dipendentijenti, venditori, fornitori di materiali e di
attrezzature, la comunita nel suo complesso. Nesdeqgli interessi € prioritario o superiore agli
altri. E' compito del manager soddisfarli tutti. pirofitto rimane uno degli elementi piu importanti
da prendere in considerazione, ma € uno dei tamdi I'unico e solo principio che li muove”
(Fogarty, 1965; p. 73).

Secondo Sacco e Viviani (2007), in linea con quantiiene Zamagni (2003b), cio che pare
piu riduttivo della prospettiva friedmaniana € chesa finisce per trattare della sola RSI
dell'impresafor profit.

“Il perseguimento del profitto e sicuramente, cosestiene Friedman, un fine legittimo per
alcuni tipi di societa integralmente fondate sufleoprieta privata e operanti all’interno di un
regime di mercato dotato di sufficienti margini @ncorrenzialita. Tuttavia, questa prospettiva
giustificativa non riesce ad essere facilmente tadatalle imprese non profit, che hanno interessi
sociali di tipo diverso e per le quali la respongad fiduciaria dei manager si deve in tal caso
declinare nei confronti dei piu complessi obiettitie tali organizzazioni perseguono. Gli sviluppi
della teoria neoclassica concepiscono l'esistenza‘ichprese eterogenee” come condizione
residuale data dall’asimmetria informativa (fallimg del contratto o dello stato), oppure
dipendente da elementi quali specifiche preferedeeconsumatori - quindi, ancora una volta,
come risultato di meccanismi esogeni allimpreg&acco, Viviani, 2007; p. 14).

Negli ultimi decenni e, dunque, sempre piu eviddatdrattura creatasi in letteratura in
merito al tema della RSI. Piu nel dettaglio, sicei#n lo scontro tra le due diverse visioni proprie
del mercato: da una parteChicago boys allievi di Milton Friedman, per i quali, comepvolte
ribadito, I'unica responsabilita sociale dell'impeeé quella di “macinare” profitti perché questa e
sua natura; dall’altra, i fautori della “prospedtiistituzionalista”, su cui si porra il focus a \ee

secondo i quali: che un’'impresa faccia profitti gérazionisti, che operi in mercati competitivi, S
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comporti onestamente e rispetti le leggi, non é gudficiente, in quanto cid non assicura
automaticamente il bene collettivo a causa delljariezione” del mondo in cui le imprese
operano.

Da diversi decenni, infatti, la principale missiondellimpresa centrata sulla
massimizzazione del profitto — all’origine dell'mgacita dellimpresa di contribuire al bene
comune della societa - sembra stia cambiandotre gérole, la scienza economica, profondamente
e a lungo dominata dall’idea del profitto conagson d’étred’impresa, sta iniziando a prendere in
esame un aspetto per nulla banale e cioe ‘dherofitto non é la spiegazione, la causa o la
giustificazione logica del comportamento e delleisieni dell'impresa, ma il test della sua
vitalitd” (Druker, 2002; p. 29).

Non c’e dubbio, infatti, che il profitto sia il ptipale indicatore del “buon andamento”
dellimpresa ma non € certamente l'unico, se € veome sostiene Collins ch#8er un’impresa
veramente eccezionale il profitto diventa sempleei® sangue e acqua per un corpo sano: sono
essenziali per la vita ma non sono lo scopo deti (Collins, 2001; p.194).

3.2 - La prospettiva istituzionalista: la RSI urntk.

La societd non puo essere considerata un semggegato di soggetti e organizzazioni
che agiscono sulla base di criteri di razionaB&ppur limitata, per massimizzare le proprie atiit
guesta la progressiva presa di coscienza, da pmhrten filone consistente della letteratura
economica - che implica la necessita di spostargflessione dalle scelte definite in maniera
autonoma dal singolo individuo o dalla singola oigaazione al contesto istituzionale nel quale gli
uni e le altre operano.

Da questa consapevolezza ha preso le mosse qpeliao teorico sorto in
contrapposizione alle impostazioni che affrontamstldio dei sistemi economici, come il prodotto
dell'azione di soggetti razionalmente orientatpatseguimento dei propri obiettivi che va sotto |l
nome dilstituzionalismqVeblen, 1919; Commons, 1934; Mitchel, 1950).

La prospettiva istituzionalista vede nell'impresa’istituzione che ha il compito di
concorrere allo sviluppo economico e sociale. Lliega non rappresenta, dunque, I'esercizio di un
diritto, ma piuttosto 'adempimento di una funziahee compiere nell'interesse di chi pone in essere
l'impresa e della comunita in cui questa operardgioni di tale concezioni sono imperniate attorno
al potere dell'impresa di incidere sugli interedsila collettivita e all’esigenza di dover legittne
tale potere, rispondendo all'uso che di questoiarevfatto e in tale prospettiva, il profitto appar

solo uno degli scopi dellimpresa. Fine ultimoltituzione in esame e dunque il raggiungimento
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del bene comurf@ (Solomon, 1993; Melé, 2002), dell'utilita collefd, piuttosto che il solo torna
conto individuale.

La prospettiva istituzionalista sembra, dunquergte premesse affinché 'economia possa
uscire finalmente dalle finalita in essa incorperdel’lhomo oeconomicus diventare strumento
effettivo dell'uomo in quanto tale. In altre paro$®stiene l'idea secondo cui “cio che e bene ger |
societa & bene anche per I'impresa”, in netta eppwsizione all'impostazione classica, secondo
cui “ cid che & bene per le imprese & bene pardies™.

Piu nel dettaglio, secondo I'approccio in esamedelte degli agenti sono determinate da
vincoli istituzionali, rapporti di fiducia, partitari relazioni, dentro una cornice istituzionale
indipendente dai meccanismi di massimizzazionéutiitia attesa. Le istituzioni economiche sono
regole e modelli comportamentali che non solo avebn preferenze ma anche aboliscono il
meccanismo di massimizzazione da parte degli ageasitituendo ad esso un modello il cui
comportamento degli agenti € determinato dalleuztni.

Approccio tipicamente istituzionalista & quello geincipale esponente tedesco: Teubner
(1988), il quale considera Il'impresa un’istituzéorsociale (o0 un’istituzione economica della
societa). Piu nel dettaglio, Teubner ha definiimpresa socialmente responsabile corife:)
guella che considera se stessa non come un sistBimso, separato dal resto della societa, ma
come vera e propria istituzione che, in quanto talefa carico delle esigenze della democrazia”
(Teubner, 1988; p. 28).

Questa modo di intendere la scienza economicagal prima meta del 980si fa strada,
seppur a fatica, tra gli economisti, si accompagnaramente ad uevoluzionalel concetto di RSI,
in quanto all'obiettivo del perseguimento del “ptif’ si aggiunge quello del “bene comune”.

Il primo ad enfatizzare I'importanza delle aspéatdella comunita in cui I'impresa e
inserita e il conseguente ruolo sociale nellaurmentil benessere, al fine di elaborare una
definizione piu articolata di RSI, e stato Fredeg nel 1960.

Sulla stessa scia, un lavoro di Davis e Blomstrd@66) il cui obiettivo € mostrare come le
imprese interagiscono con I'ambiente che le cireord altri termini, essi affermano che se la RSI

% Cio che caratterizza il bene comune & il fattoiohesso l'interesse di ogni individuo si realizzaieme a quello degli
altri, non gia contro (come accade nel bene prjvaéoa prescindere dall'interesse degli altri (colebene pubblico).
Per un approfondimento sul tema si rinvia al volutineconomia del bene comune” diARIAGNI S. (2007).Corno,
2002, p. 20 definisce il bene comune come “quekbse & in comune tra persone che appartengonn askdesimo
istituto”.

% Citazione di Kofi Annan in Maggiolini, 2012, p. 19

% Semi dell'approccio neoistituzionalista inOSSE R. (1937): La natura dellimpresa,in cui si tenta difornire
un’analisi realistica dell'impresa. Secondo la i@an esame il soggetto economico pud contare swlena “razionalita
limitata” e non assoluta, che impedisce la piemagrensione della complessita del sistema e ne ziomdi quindi le
scelte (il contrario di quanto sostenuto nelle ettualizzazioni neoclassiche). In altri termini,ceedo Coase,
'apparato teorico neoclassico puo funzionare eistd, attraverso cioé I'introduzione dei costitdinsazione. Anche
BERLEA. EMEANSG.(1933) si situano in questo filone del pensierdseconomico.
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all'interno dell’economia non é limitata alle impee diviene allora importante analizzare le
relazioni tra quest’ultime e le altre organizzazimmoduttive.

Verso una nuova concezione di RSI, € poi, la dabnie “quadripartita” di RSI elaborata da
Carroll (1979; 1991), negli anni ‘79 in cui il sociologo ha cercato di conciliare genza di
obiettivi economici, legali, sociali ed etici. Nelspecifico, Carroll fa riferimento a quattro diser
responsabilita che I'impresa deve soddisfare permmpravvivere:

- economichgche costituiscono il motivo primario per cui legrese operano nella
societa e riguardano 'obiettivo e il processoreiazione di valore;

- giuridiche o legali che comprendono il rispetto della normativa igove nei diversi
contesti economico-istituzionali in cui 'imprespera;

- etiche che comportano I'adattamento ai valori, alle n@rsociali e alle attese del
contesto sociale di riferimento, anche se non aadd in leggi e, infine, 'obbligo
dell'impresa di agire con equita, giustizia e ingalita;

- discrezionali o filantropicheche riguardano I'impegno discrezionale dell’'ingae
verso alcune categorie di portatori di interesseawatrso azioni quali donazioni,

sponsorizzazioni e investimenti diretti.

Qualche anno fa lo stesso Drucker (2002) arrivaféetmare che le imprese non esistono
per raggiungere il proprio interesse ma per soddistin bisogno sociale. Infatti, egli giudica il
ragionamento che considera la natura dellimpresaec realizzazione del profitto, non solo
sbagliato e non pertinente ma, appunto, dannoso.

L’idea di fondo dell'approccio istituzionalista & $eguente: I'impresa non € un soggetto che
interagisce con altri solo attraverso il mercata, attraverso un altro sistema che é quello “sdgiale
cioe ha relazioni sociali diverse da quelle del anscambio, ad es. relazioni di fiducia o di
potere/autorita (che richiedono legittimita). Deitboaltri termini, I'idea € che l'impresa sia, come
piu volte ribadito, un’ istituzione sociale, comgponenti diverse al suo interno ed inserita in N p
ampio sistema sociale e politico e delle norme ihora

E’ chiaro a questo punto che una gestione d'impcesaorientata coglie aspetti piu rilevanti

e vasti di quelli legati agli aspetti di lucro: ngblge ampie fasce di soggetti che, pur non essendo

2 A partire dagli anni '70 ha avuto inizio la secarfdse (1970-1980) degli studi su tema della RBtjuesto periodo
le definizioni di responsabilita sociale prolifecaa diventano piu specifiche al punto tale da pwteividuare quattro
differenti filoni di studio. Il primo filone, in cusi colloca Carroll, cerca di individuare quahratteristichedebbano
possedere i comportamenti dellimpresa per poteeresqualificati come socialmente responsabilseitondo filone
approfondisce ilpeso del contesto socio-culturale di riferimer(tioHNsoN H. 1971) Il terzo filone analizza le
motivazioniche portand'impresa ad agire in maniera socialmente respdles@d/oop D. J.,1991). Infine, il quarto
filone interiorizza nellimpresa I'attenzione pérsociale e di conseguenza pone 'accento sulllugpo di procedure
interne capaci di fare proprie le istanze sociali mcorporarle nel governo dell'impresarbERICKW.C.1978).
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titolari di azioni (o di altro titolo che attribiga un diritto alla partecipazione nella impresa
costituita in forma societaria), vantano un inteeedi fatto a partecipare alla gestione dell'imares

stessagtakeholdey’®. Sul punto si ritornera in maniera piu approfoadiei paragrafi successivi.

3.2.1 - La teoria freemaniana un’applicazione delpproccio stakeholder. Il triplice
approccio alla RSI di Donaldson e Preston

Verso chi, in concreto, le imprese devono agirenianiera socialmente responsabile?
Questo linterrogativo di partenza delktakeholder theory(approccio che si pone in netta
contrapposizione allahareholder theory)teoria managerialista, che costituisce un poetgsd/o
verso la nuova concezione di impresa: intesa comsistema aperto e fortemente interrelato tra
impresa e stakeholder, e degli stakeholder esssistea loro nel quale convergono gli interessi
riconducibili a vari gruppi di soggetti.

| concetti fondamentali su cui si regge la teoriaud si discute sono essenzialmente tre:

- il principio di interdipendenzdfra azione di business ed azione etica), secondi
successo dell'impresa dipende dalle azioni dedlividui o gruppi di individui i cui
interessi sono in gioco nella gestione;

- il principio della rilevanza dei valorisecondo cui le azioni degli individui e
dell'impresa dipendono dai valori dell'individuodell'impresa. In altre parole, la
determinazione e la realizzazione della strate@mpdesa implica la collaborazione
dei vari portatori di interesse la negoziazione tra il soggetto che e principabme
preposto a definire la strategia dell’'impresa &eibi stakeholder;

- l'obiettivo della gestione dellimpresa €& la masgipazione del benessefmteso
non solo in senso economico ma anche psicologiqiitumle, ecc) degli
stakeholder.

Il concetto-chiave nella teoria degliakeholdee appunto quello distakeholder (portatore
di interesse), tale concetto nasce nella geneealiame di quello dei possessori di quote di capital
(shareholdey e sta ad indicare coloro che a vario titolo hannanteresse all’attivita dell'azienda.
Piu nel dettaglio, il concetto in esame € stataizeato per la prima volta dallStanford
Research Institutenel 1963 per indicare tutti coloro che hanno unergsse nell'attivita

dell'impresa.

29 Appartiene alla prospettiva che ritiene la RSFine anche I'approccio basato selica delle virtu e il perseguimento
del bene comun®ssia il pensiero dellEconomia civile”recuperato piu di recente da Bruni e Zamagni (22009),

e tutto il filone della cdEconomia della felicitdben rappresentato in Italia da Bruni (2004), Bettlf2007, 2009). In
estrema sintesi, secondo questo filone di studnprese sono proiezioni delle persone che in egsea00.
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Successivamente, & stato Johnson nel 1971 a paorerhesse delktakeholder theory. In
particolare, l'autore riconosce l'esistenza di un®lteplicita di interessi che convergono
nell'impresa e vanno oltre quelli dei setockholder(azionisti).

Tuttavia, la prima teoria che ha approfondito indm@rganico tale concetto € attribuibile a
Edward Freeman, il quale nel 1984 ha pubblicataeilebre libro: Strategic Management: a
stakeholder approaghin cui con una frase famosa, tra gli addettiaaioti, defini “stakeholder”:
“(...) tutti i soggetti senza il cui supporto I'impsa non e in grado di sopravvivergFreeman,
1984; p. 40).

Inoltre, sempre a Freeman occorre far risalire iinzione tra: stakeholder “primari o
interni” e stakeholder “secondari o esterni”, aoseta che il loro apporto sia 0 meno indispensabile
alla sopravvivenza dell'impresa, enfatizzando compeippi di pressione ed, in particolare, i gruppi
primari, se tolgono il loro appoggio allimpresagsano impedirle di raggiungere i propri obiettivi
o addirittura decretarne la fine.

Sulla base di tale definizione, tra gli stakeholtermari” vanno annoverati: gli azionisti, i
dipendenti, i fornitori e i clienti; mentre tra dli¢secondari” si collocano: gli enti di governo,
sindacati, i gruppi di interesse pubblico, i movirti@li protesta e la stampa

Successivamente, Freeman ed Evan, nel saggio 88) dél titolo*A stakeholder approach
on modern corporation: the kantian capitalisif’'988) hanno esteso il concettostihkeholderfino
a comprendere in quest'ultimo tutti i soggetti gussono influenzare oppure che sono influenzati
dallimpres&. In altri termini, nell'ottica freemaniana I'imm deve tener conto anche dei portatori
d'interesse “passivi”, di quanti cioé non hanncepetiretto su processi e profitti, ma ne subiscono
solamente le conseguenze.

Questa versione della teoria degtakeholdertrova il suofondamento moralael noto
principio kantiano delispetto delle personeprincipio secondo cui queste devono essere tgatta
comefini in sée non meramente come mezzi per qualche fine. B bale di questo principio che
Evan e Freeman hanno potuto sostenere che i I'diriproprieta’degli azionisti non sono assoluti e
non possono, pertanto, essere fatti valere petifigase I'uso degli stakeholde&xomemezzin vista
di fini aziendali. Scrivono a questo riguard¢...) ognuno di questi gruppi di stakeholder ha il
diritto di non essere trattato come un mezzo pealane fine, e pertanto deve partecipare alla
determinazione della direzione futura dell’imprdsacui ha un interesse (...). Percio, i diritti di

proprieta non sono assoluti, in modo particolareagdo confliggono con importanti diritti di altri.

%0 Con la nascita, negli anni '80, defimkeholder theorpa inizio la terza fase (1980-1990) della RSI.
31 In quest'ottica sono stakeholder anche colorost® “influenzati dall'impresa”, tenerne conto vatile prendersi
cura dei loro interessi. Si tratta pertanto di alessificazione che si rifa alla versione normatietia teoria in esame.
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Il diritto di proprieta non implica quello di tragire gli altri come mezzi per un fin& (Evan e
Freeman, 1988; p.70).

In una formulazione successiva, Clarkson (1995¢nel il concetto distakeholderai
soggetti portatori di interesse anche “potenziadviyero alle“(...) persone o gruppi che hanno
pretese, titoli di proprieta, diritti 0 interessiglativi ad una impresa e alle sue attivita, passat
presenti” (Clarkson, 1995, p. 300). E, inoltre, chiariscedlatinzione trastakeholderprimari e
stakeholdersecondari:“(...) gli stakeholder primari sono quelli senza laiicpartecipazione
limpresa non pud sopravvivere come complesso dwmarnte, tipicamente gli azionisti, gli
investitori, i dipendenti, i clienti e i fornitoripltre ai soggetti pubblici, governi e comunita che
forniscono le infrastrutture, i mercati, le leggi eegolamenti. Gli stakeholder secondari sonoitutt
coloro che esercitano un’influenza sull’impresa, o non sono impegnati in transazioni con essa
e che non sono essenziali per la sua sopravvive(@aitkson, 1995; p. 305)

Donaldson e Preston nel contributo del 198Be Stakeholder Theory of the Corporation:
concepts, evidence and implication®onaldson e Preston, 1995) hanno individuato uplite”
approccio alla RSf:

- descrittiva L'impresa e intesa come una costellazione drésts cooperativi e conflittuali
tra diversi stakeholdere la sua stessa natura puO essere identificatee cona modalita
organizzativa per risolvere i problemi di coordirearto e cooperazione;

- sdrumentale La teoria deglistakeholder indipendentemente dallo scopo o dall’interesse
che lI'impresa persegue, sottolinea la necessitgeslire le relazioni con gli stakeholder al fine di
favorire il successo nel raggiungimento dello seppocipale, il perseguimento del profitto;

- normativa L’aspetto essenziale della teoria desgikeholdersi basa sull’accettazione di
due presupposti. In primo luogo, tutti gliakeholdersono persone o gruppi che hanno interessi
legittimi coinvolti da attivita e risultati dell'ippresa e sono i loro interessi a definirli come
stakeholdernon l'interesse che I'impresa puo avere per |&&condariamente, tali interessi hanno
valore intrinseco meritano cioé considerazionepetito in se stessi e non solo in senso strumentale
rispetto ad altri scopi. In altre parole, cstakeholdersi indicano non solo mezzi, ma soggetti o
categorie che hanno valore a sé e che vanno itisgtaindo qualche nozione di giustizia.

L’approccio normativo alla teoria degtakeholderintroduce il concetto dintrinsic

stakeholder commitment modkd,imprese hanno cioé un impegno morale intringidoattare in

¥ Citazione in REEMANR. E. (1988), p. 97 e p. 100.

3 In quest'ottica sono stakeholder coloro che hammt¢influenza sullimpresa”, nel tenerne conto paé la logica
strumentale.

3 pur essendo consci del fatto che “Normativo, deiser e strumentale” sono tre differenti piani atalisi che nella
discussione sulla RSI si intrecciano necessariaanantt non per questo vanno confusi, in questo sagssi non
saranno esaminati in maniera approfondita.
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modo positivo glistakeholderl'impegno riguarda la strategia e I'impatto deld agire (Bermaset
al., 1999).

Secondo Donaldson e Preston l'impresa soddisfesilgeeze e le aspettative dei diversi
portatori di interesse in ragione di doveri momo di principi etici e non, dunque, per ragioni
meramente strumentali (approccio alla RSI nstikeholder theoryli tipo “normativo”). In altre
parole, come sottolineano i due studiosi e I'inberdrmativocio che caratterizzerebbe la CSR a piu
alto grado di specificif&.

Tuttavia, il successo della teoria di Freeman (13984eneralmente del concetto e della
pratica del coinvolgimento degttakeholderandrebbe ricondotto, secondo i due autori, al suo
valore “strategico”, cioe - nell’attuale contestooromico - al suo contributo a promuovere il
successo dell'impresa, tradizionalmente inteso cproétto crescente. Nello specifico, Donaldson,
Preston e vari autori, nel numero dell’aprile d@02 diBusiness Ethics Quartetlyiconoscono che
la posizione dominante nella pratica dedkakeholder approack di tipo strumentalegioe “(...)
facciamo questo perché guadagnamo di pidford, 2005, p. 175).

E’ evidente, a questo punto, che la teoria freear@nrappresenta un ulteriore passo in avanti
verso il passaggio dalla prospettiva di analgngle-stakeholdér in cui il focusé centrato su un
solo portatore di interessi e cioé I'azionistapelta “multi-stakeholdey, che impone di esaminare |
punti di vista dei diversi portatori di interessminvolgere e tenere in debita considerazione le
istanze che vengono loro sottoposte dalla comud@agconsumatori, dai fornitori, dai dipendenti e

persino dalle generazioni future, insomma, da glitinterlocutori.

3.2.2 - Critiche alla prospettiva freemaniana.

Se é vero, tuttavia, che Istakeholder modehel mettere in discussione l'idea olistica
dell'impresa, del suo essere una da qualsiasi pmgieguardi, I'idea della sua compattezza attorno
a un unico nucleo di interessi/comportamenti ptfeente omogeneo e coerente, ha riscosso e
continua a riscuotere molto successo tra economistin, &€ anche vero che essa non si sottrae, cosi
come l'approccio neoclassico, a critiche e conasta

Tra le obiezioni mosse alla teoria freemantdnaccorre citare Jensen (2002), secondo cui
I'approccio stakeholder non riesce a suggerire @hager come questi deve “pesare” gli obiettivi,

tra loro divergenti, delle varie classi di portatdr interesse né come far fronte agli inevitabili

% La teoria che puod essere considerata la piu ctem@m la prospettiva normativa di trattamento adédioria degli
stakeholder suggerita da Donaldson e Preston éaques-contrattualista di Sacconi, su cui ci sfawfia nel paragrafo
3.2.3.

% Le obiezioni riportate in questo paragrafo sop&timente mosse da chi sposahareholder valugtra i primi critici
dello stakeholder modelJENSEN M.C. (2002). Non ci si soffermera, tuttavia, sulle risfgoa tali critiche, si rinvia,
pertanto, ad altra sede per eventuali approfondimen
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conflitti tra le diverse categorie di soggetti, fitth che sempre sorgono quando si cerca di dare
attuazione ad accordi iniziali eventualmente prasche all’unanimita(Jensen, 2002; Alford,
2007Y".

In particolare, il timore & che le pratiche ecadilepossano renderkattivita d’'impresa
ingestibile Come si puo realizzare un equilibrio per defimiginstabile o comunque espressione
di interessi ed aspettative anche in contraddiziseeon tali da escludersi a vicenda?

E’ noto a tutti, infatti, che su molte decisionMsioni dei decisori divergono da quelle degli
altri stakeholder. E una volta che nel consigli@atiministrazione entreranno i rappresentanti della
comunita locale, chi decidera alla fine se un camnestimento si deve davvero fare? Le imprese si
devono semplicemente uniformare alle richiesteuti t portatori di interesse o devono anticiparne
i bisogni futuri? Quanto deve incidere sul social@impresa per poter essere considerata
socialmente responsabile? Come dovra essere diadiceimpresa che eccelle in un particolare
campo della responsabilita sociale ma €& carenté a#g? Sono solo alcune delle questioni
sollevate in letteratura, alle quali perd non esfjmke dare una risposta univoca.

Un altro problema e legato alla possibilitacdntrollare I'attivita dei decisoriNel caso del
valore degli azionisti, la misura della performagaelativamente semplice. E, invece, terribilmente
difficile giudicare il managersocialmente responsabile: ha di fronte a sé unenairilimitato di
missioni e di attivita, tutte lecite, e difficilmin misurabili dagli azionisti. Come valutare la sua
scelta di finanziare una particolare missione umtaaia? E perché proprio quella? Il problema e
verso chi essere “responsabili”? Gay o religiospei@i e loro famiglie o chi abita vicino a una
fabbrica rumorosa?

Come é facile intuire frequenti sono le situazialilemmatiche e conflittuali. Spesso, infatti,
ci si trova di fronte sia dilemma morali cioé situazioni in cui confliggono tra loro valaliversi,
ugualmente importanti quali, ad esempio, I'effi@are la solidarieta, il rispetto dell'individuo le i
bene dell'azienda, che @nflitti di interesse cioe situazioni in cui & impossibile soddisfamre u
interesse senza sacrificarne un altro. Agli infgaitivi — cosa?, chi?, o in che modo € possibile
garantire che le “scelte” dei decisori siano melogicamente corrette? — possono essere date nei
fatti molteplici risposte.

E ancora. Come puo I'impresa selezionare i praggriocutori e soprattutto sulla base di
quale criterio. Per esempio, sono considestatkeholdera cui rispondere solo quegli interlocutori
che sono in qualche modo interessati alla sopramza dell'impresa od anche coloro che sono ad

essa ostili? Si deve tener conto solo degli inteiori che possono costituire una minaccia (o

37 zamagni (2006c¢) propone di realizzare un modellgadernance basato sulla “stakeholder democraoytii sono
gli stessi portatori di interessi che, in quantetmers dell'impresa, condividono diritti e doverpiuttosto che sullo
“stakeholder management”.
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un’opportunita) rilevante per I'impresa o si devegtare interesse a tutti gli interlocutori, in¢lus
coloro che non hanno nessuna voce (si pensi allergeioni future)?

| dubbi e i problemi da risolvere, oltre alla idéicazione deglistakeholdersono davvero
tanti, ammettendo infatti di riuscire a identifitazon precisione, cosa vuol dire coinvolgere gli
stakeholde? Con quali strumenti (incontri divulgativi, riclsia di pareri e commentjorkshop se
ne deve stimolare la partecipazione alla vita sefiresa? Gli eventuali pareri richiesti agli
stakeholdercome entrano nel processo di decisione aziendglgake il loro effettivo peso sulle
strategie aziendali?

La teoria freemaniana pur rappresentando, dunque,descrizione dell’impresa migliore
rispetto a quella neoclassica, € chiaro che disgeron provvede a rispondere alla domanda su
come riconoscere i diritti degli stakeholder o cobilanciarli, per questo occorre una teoria etica
indipendente, come ad esempio il contrattualisnbiracciato sia da Donaldson che da Dunfee
(1995). Dagli studiosi cioe che per primi hannoa@ftato tale questione, dando il via ad un ampio e
vivace dibattito. In particolare, nel successivoagsafo sara ripresa, seppur per grandi linee, la

teoria del contratto socialéSacconi, 1997; 2000).

3.2.3. - Il contratto sociale: la soluzione al pri@ma del bilanciamento degli stakeholder.

La teoria del contratto sociale elaborata da Sacsoncui ci si sofferma in questo paragrafo,
rappresenta un’estensione della versione normdaita teoria degli stakeholder, in quanto affronta
il problema del come bilanciare i molteplici intsesein gioco (quelli strettamente economici ma
anche quelli relazionali) nella conduzione dell'maga.

In particolare, il criterio di bilanciamento degfiteressi e la modalita di coinvolgimento degli
stakeholder viene definito a partire da una teetiea normativa, quella debntrattualismo reale
Secondo la prospettivaeo-contrattualistaobiettivo dell'impresa € la massimizzazione di una
funzione obiettivo che sintetizza la soluzione gieto di contrattazione tra i diversi stakeholdler,
modo da eliminare le condizioni di opportunismo clom permettono di raggiungere I'efficienza
paretiana.

Tale gioco di contrattazione permette la formwagidi uncontratto sociale ipotetico cui si
esprimono i diritti e doveri di tutti i portatori thteresse, per cui i manager dell'impresa debbano
rispettare una procedura decisionale in cui esisiure tipi di clausole fiduciarie, urdausola
fiduciaria allargata cioe il vincolo di dovere fiduciario nei confromti tutti gli stakeholder e una
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clausola fiduciaria specialeerso la proprieta (oesidual claimant che lo ha delegato (Sacconi,
1997Y5.

In altre parole, si ritiene che 'impresa abbiaVvdo fiduciari” (ossia interessi in nome e per
conto dei quali essa é gestita), estesi nei cotifthrmolteplici stakeholder (che hanno un diritto
riconosciuto, o interesse, a conoscere quali rieada effetti, I'impresa produce nei propri
confronti), essa deve percido rendere conto ad iasstlazione alla materie di loro interesse a
proposito delle conseguenze generate dalle diadtisgta (visione non strumentale della relazione
con gli stakeholder, RSl come fine e non come naggamto)

Chi conduce l'impresa €, dunque, debitore verst glit stakeholderpoiché essi sono la
legittima source of endqletteralmente: origine dello scopo) dellimpresh, conseguenza, la
funzione obiettivo della stessa deve tenere in idenszione gli interessi di tutti i portatori di
interesse (Sacconi, 2010).

Piu nel dettaglio, I'impresa €& concepita da Sacc@000) come urteamdi portatori di
interesse gtakeholdey, o meglio di investimenti specifici che cooperandla base di ugontratto
sociale per rendere possibile il governo delle transazi@aicconi distingue tra primo e secondo
contratto sociale d’impresa. firimo contratto (pactum unionik stabilisce un modello ideale di
impresa, ossia un’associazione tra tuttiggikeholderper contrattare un piano d’azione comune
(“strategia congiunta”). Quest'ultimo si concretzamella produzione del massimsarpluse nella
suadistribuzione equall secondo contratt@pactum subjectiongprevede, invece, I'affidamento del
diritto di proprieta e controllo ad una sola classestakeholdered, in particolare, a quella che
effettua I'investimento specifico maggiore, la quabttoscrive un dovere fiduciario verso gli altri
stakeholdergestire I'impresa secondo il principio del cotttvaeequo.

Secondo questa teoria, le organizzazioni sono qumeccanismi di coordinamento
alternativi al mercato al fine di risolvere i prebii dell’azione collettiva dei diversi soggetti che
effettuano gli investimenti specifici.

In altre parole, “(...) 'impresa rappresenta il ipicaso dteam productiorira piu detentori
di investimenti specifici (definiti appuntstakeholdelin senso stretto) e con alstakeholderche
potenzialmente possono subire le esternalita (posiinegativi) derivanti da essi” (Sacconi, 2010;
pp. 166).

La RSI, ossia, per usare le parole di Sacconi, ddeflo di “governance” allargata
dell'impresa (Sacconi, 2005¢ dunque quella modalita che permette di costrgirel contratto
equo che poi tutti rispetteranno. E’, nello stessmpo, un mezzo per raggiungere un ottimo

paretiano, ma anche I'espressione della logicaidjoar ed economica (come contratto e come

3 La teoria di Sacconi pud essere intesa come loppo delle proposte di Grossman, Hart e Moore.
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procedura) su cui si basa la natura, I'obiettiia gestione dell'impresa. In altre parole, Sacconi
sintetizza la RSI in un meccanismo di governancee prlomuove il rispetto di un contratto sociale
ipotetico in cui vengono stabilite le allocazionidiritti e doveri di tutti gli stakeholder. In &l

contratto vengono definite le contribuzioni di ciaso e la modalita di distribuzione del surplus

prodotto dalla cooperazione tra gli agenti.

4. La responsabilita sociale nell’agenda politicawgopea.

Dopo aver esaminato le due contrapposte prospettiaealisi della RSI, ossia, da un lato,
le teorie che rientrano nella “prospettiva neodtass secondo cui la finalita sociale propria
dell'impresa € il perseguimento del profitto a \zggio degli azionisti e pertanto il comportamento
responsabile dellimpresa viene fatto dipenderandentivi traducibili in un risultato reddituale.
Dallaltro, le teorie che rientrano nella “prospedt istituzionalista”, dove l'impresa, in quanto
istituzione sociale (oltre che economica della s@)j persegue molteplici finalita e tende a
soddisfare le esigenze e le aspettative dei diyemrtatori di interesse in ragione di doveri morali
e/o di principi etici.

Si prova, sulla base degli approcci summenzionat, inquadrare ['orientamento
dellUnione Europea, da cui discende inevitabilneegtiello del Governo italiano, in materia di
RSI. In altre parole, ci si chiede quale modellogdstione aziendale sia proposto alle imprese,
ovvero se l'agire socialmente responsabile sia eiggcome strumento strategico che consente
alle imprese di contribuire al benessere socialgpeeseguire, allo stesso tempo, finalita
imprenditoriali oppure come impegno morale introtsdi trattare in modo positivo gdtakeholder.

Procediamo perd con ordine, ripercorrendo le ppacitappe in Europa sul tema della
responsabilita sociale per poi soffermarsi in mang@u approfondita sulla Comunicazione della
Commissione europea del 2QHitrategia rinnovata dell’'UE per il periodo 201024 in materia di
responsabilita sociale delle imprese, n. 681

Il documento fondamentale dell’'lUnione Europeairalttato di Roma del 1957stitutivo
come € noto della Comunita Economica Europea, @sere considerato, anche grazie alle sue
successive modifiche (Trattato di Lisbona, 2008),fdnte originaria da cui discende l'azione
europea in materia di responsabilita sociale delf@ese.

L'impegno dell’'Unione europea sul tema della resgadnilitd sociale si concretizza, tuttavia,
solo nel 1993, quando Delors, Presidente della Gesiome Europea (1985-1995), nel Libro
Bianco;Crescita, competitivita ed occupazione — Le sfelée vie da percorrere per entrare nel

XXI secolo”(COM (93)700), invito le imprese ad utilizzareldeo risorse e talenti per affrontare i
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problemi strutturali del’'Unione europea soprattugper quanto riguarda la disoccupazione e
I'esclusione sociale.

La storia della responsabilita sociale nelle pdié europee non €, pertanto, una storia
lunga. Le principali tappe che hanno segnato ltugpb del dibattito europeo sul tema in esame
sono di seguito elencate. In particolare, i pranni del 2000 rappresentano un periodo di forte
fermento nel campo della responsabilita socialedoro nascere diverse iniziative di rilievo, tra
cui:

- 1996: Lancio dello European Business Network $arcial Cohesiofl (EBNSC), che
diventera CSR Europe nel 2000 con l'obiettivo diragome piattaforma per lo scambio e la
cooperazione tra impresestakeholder.

- 2000: Strategia di Lisbona 2010 il cui obiettivo era di fare dell'Unione europea
'economia della conoscenza piu competitiva e dicanentro il 2010. La responsabilita sociale
occupa un ruolo predominante all’interno della ®ga: “Il Consiglio europeo rivolge un
particolare appello al senso di responsabilita atecdelle imprese in materia di buone prassi
concernenti l'apprendimento lungo tutto l'arco alelita, l'organizzazione del lavoro, le pari
opportunita, l'inclusione sociale e lo sviluppoteagile”.

- 2001: Pubblicazione del Libro Verde: Promuover@ wguadro europeo per la
responsabilitd sociale delle imprédeE’ questo il documentehe segna I'effettivo avvio del
dibattito sulla responsabilita sociale delle imprdsobiettivo: lanciare un ampio dibattito sui mod
nei quali 'Unione Europea potrebbe promuovereekgponsabilita sociale delle imprese a livello sia
europeo che internazionale, e in particolare suecasfruttare al meglio le esperienze esistenti,
incoraggiando lo sviluppo di prassi innovative, haigando la trasparenza e rafforzando
I'affidabilita della valutazione e della convalidalle varie iniziative realizzate in Europa.

- 2001:Lancio della Strategia dell’Unione europea per {olgppo sostenibileche definisce
lo sviluppo sostenibile come la capacita di soddesfi bisogni dell'attuale generazione senza
compromettere la capacita di quelle future di nsjeye alle loro; secondo tale accezione, lo
sviluppo sostenibile si fonda su quattro pilasétonomico, sociale, ambientalegevernance

mondiale.

39 CSR EuropeAbout usin www.csreurope.org/pages/en/about_us.html

40 Programma di riforme economiche approvato adnabdai Capi di Stato e di Governo dell'lUnione peeonel
2000. Consiglio europeo, Conclusioni Della Presider©Consiglio Europeo Di Lisbona 23 e 24 Marzo 2000

! La RSI viene definita come “L’integrazione volori¢adelle preoccupazioni sociali ed ecologichea#tiprese nelle
loro operazioni commerciali e nel rapporto con krtipinteressate, tramite iniziative volontarie chedono la
partecipazione di tutti gli stakeholder e inoltesere socialmente responsabili significa non sottlisfare pienamente
gli obblighi giuridici applicabili, ma anche andaaé di la investendo di piu nel capitale umano/'amlbiente e nei
rapporti con le parti interessatf@€OM, 2001; 366; pag. 5).
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- 2002: Creazione del CSR Multi-Stakeholder Forfacadenza biennale), si tratta di un
forum di discussione multistakeholder sulla RSl,ompossa da imprese, organizzazioni
imprenditoriali e reti, sindacati e rappresentalgila societa civile con I'obiettivo di promuovere
linnovazione e la trasparenza nelle pratiche dpomsabilita sociale. Il Multistakeholder Forum
offre uno spazio per il dialogo tra stakeholderglisaviluppi della responsabilita sociale e sulle
politiche dell’'Unione Europea sul tema.

- 2002: Comunicazione della Commissione. Un contabdeélle imprese allo sviluppo
sostenibile, n. 347Presupposto di tale comunicazione: il successomum@o delle imprese non
dipende piu unicamente dalle strategie di massemipne dei profitti a breve termine, bensi dal
perseguimento di obiettivi sociali e ambientaliclaa nell’interesse dei consumatori. L'obiettivo &
apportare benefici alle imprese, agli attori coitiv®allo sviluppo sostenibile dell’lUnione europea

- 2006: Comunicazione della Commissione Europea,alitgmariato per la crescita e
'occupazione: fare dellEuropa un polo di eccelienin materia di responsabilita sociale delle
imprese, n. 136Questo documento propone di istituire un’alleanzeogea in materia di RSI. In
particolare, nella Comunicazione si enfatizza laessita di promuovere la responsabilita sociale
sotto diversi aspetti: sensibilizzazione, scambiobdone pratiche, sostegno delle iniziative
multistakeholders, collaborazione con gli stati rbaminformazione rivolta ai consumatori e
trasparenza, ricerca, educazione, piccole e menirese, dimensione internazionale della
responsabilita sociale.

Nel corso degli ultimi dieci anni, la RSI ha assunoha importanza sempre maggiore. Le
iniziative in materia di RSI si intensificano inrpaolare dal 2010. Nel dettaglio:

- 2010: Strategia Europa 2020 per una crescitalligente, sostenibile ed inclusivaglla
guale la Commissione ritiene la RSI “elemento fondatale per garantire la fiducia a lungo
termine dei lavoratori e dei consumatori”.

- 2011: Comunicazione della Commissione europemgtegfia rinnovata dellUE per il
periodo 2011-2014 in materia di responsabilita sbeidelle imprese, n. 681 L'organismo
comunitario ha proposto una concezione aggiornatapiata della responsabilita delle imprese nei
confronti della societa, sia in termini di impaitsitivi - come I'impegno per la creazione di valor
condiviso con gli stakeholder - sia in termini deypenzione degli impatti negativi, possibile grazie

a processi di identificazione e mitigazione deffietd avversi. Si tratta di un’iniziativa di rilie

“2 Sui contenuti della Comunicazione 681/2011 coffiesma pitl nel dettaglio nel paragrafo 4.1.

La presente comunicazione & adottata congiuntangente'iniziativa complementare, ma distinta, COMPB82,
Iniziativa per I'imprenditoria sociale, Costruire nu ecosistema per promuovere le imprese sociali ehtro
dell’economia e dell'innovazione sociatshe sostiene uno specifico tipo di imprese, ossimprese socialiin quanto
si ritiene che esse offrano “generalmente un livgarticolarmente elevato di responsabilita socealambientale”
COM(2011)682, p. 4.
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nel campo della RSI, che senza dubbio costituistenportante prospettiva di sviluppo futuro
delle tematiche in oggetto.

- 2013: Risoluzioni del 6 febbraio del Parlamentoapeo sulla responsabilita sociale delle
imprese.La prima: “Promuovere gli interessi della socigaun cammino verso una ripresa
sostenibile e inclusiva’si esprime favorevolmente sulla nuova definizion®8l elaborata dalla
Commissione (COM, 2011) e sul sostegno europeaoiraii@tive globali nel settorelLa seconda:
“Comportamento commerciale trasparente e respdesalirescita sostenibile”, delinea le nuove
misure che le imprese dovranno seguire per impléneta propria politica di RSI e migliorare il
proprio impatto sulla societa. Nelle risoluzionirgionosce I'importanza della trasparenza delle
imprese sulle questioni di natura ambientale eadecla RSI € inoltre concepita come una delle
leve con cui le imprese - nel rispondere alle esigemanifestate dai propri interlocutori ed

attraverso un comportamento etico e trasparendssgmo contribuire allo sviluppo sostenibile.

4.1 La Comunicazione della Commissione Europea @81/1.

La strategia europea per la RSI € stata, come d@t®, recentemente ridefinita con la
Comunicazione 681/2011 della Commissione eurdfe&ategia rinnovata dell’lUE per il periodo
2011-2014 in materia di responsabilita sociale @mesa”, in coerenza con la Strategia Europa
2020. La RSI viene ridefinita come un “processdiaaterso cui le imprese devono integrgre.)
le questioni sociali, ambientali, etiche, i diritimani e le sollecitazioni dei consumatori nelleolo
operazioni commerciali e nella loro strategia dideain stretta collaborazione con i rispettivi
interlocutori” (COM, 2011, p. 7).

Nella Comunicazione si ribadisce poi in modo e#plita natura “multidimensionale ed
integrata della RSI™(...) la RSI copre almeno le prassi in materia diiti umani*®, lavoro e
occupazione (quali formazione, diversita, parita génere nonché salute e benessere dei
lavoratori), le questioni ambientali (per esempéoliodiversita, i cambiamenti climatici, I'efficaci
delle risorse, l'analisi del ciclo di vita e la prenzione dell'inquinamento) nonché la lotta alla
corruzione. Anche il coinvolgimento e lo sviluppellel collettivita, I'integrazione delle persone
disabili e gli interessi dei consumatori, compréggrivacy...” (COM, 2011, p. 8).

E’ importante sottolineare come la responsabilitéiade delle impressia considerata dalla

Commissione europea rilevante tema di interesse, innanzitutto:

*3 Negli ultimi anni i diritti umani hanno acquistat rilievo di gran lunga maggiore nell'ambito deRSI.
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- per le imprese, in virtd dei numerosi “benefici** ad essa collegati, in termini di
gestione del rischio, riduzione dei costi, acceabeapitale, relazioni con i clienti,
gestione delle risorse umane e capacita di innowazi Un approccio strategico,
dunqgue, nei confronti del tema della responsalstlitziale delle imprese, ritenuto sempre
piu importante soprattutto in termini di compeditiy

- per la societa nel suo complesse|l'ottica dello sviluppo sostenibile e della aeme
di un’economia di mercato competitiva. Si ritieneec attraverso la RSI, le imprese
possano contribuire in modo significativo al consegento degli obiettivi del Trattato
sull'Unione europea per uno sviluppo sostenibilen&conomia sociale di mercato
altamente competitiva.

L’approccio alla RSI e certamente di tipoultistakeholder Tra gli stakeholder che la
Commissione ritiene gravitino attorno I'impresandacati, organizzazioni della societa civile,
consumatori, investitori, media ed autorita puldisic

Per agevolare la diffusione concreta delle pratailre@sponsabilita sociale tra le imprese, la
Commissione ha stabilito fino al 2014 un programdi&@zione incentivante” e “attivita di
promozione" ed ha infine formalmente invitato tufiii Stati Membri a predisporre un Programma
d'azione 2011-2014 ed un Piano d’Azione Nazionaleoela fine del 2012 per dare attuazione ai
Principi Guida su Imprese e diritti umani del’ONRO11)"°.

L’Agenda della Commissione Europea 2011 — 2014 %8I, si articola in otto punti:

- promozione della visibilita della RSI e diffusiodelle buone pratiche;

- miglioramento e monitoraggio dei livelli di fiducreelle imprese;

- miglioramento dei processi di autoregolamentazmne-regolamentazione;

- aumento del "premio di mercato” per la RSI;

- migliore divulgazione da parte delle imprese diglfermazioni sociali e ambientali;

** | benefici derivanti dalle azioni di RSI si possosuddividere in due categoribenefici economici direttamente
quantificabili (incremento di produttivita, riduzione del consustergetico, minori costi relativi a salute e siaza,
ecc) ebenefici in termini di risorse intangibil{relativi al capitale organizzativo, umano e reaale). Per un
approfondimento si rinvia a Lamberti, MaggiolinD{2).
“> Consiglio dei Diritti Umani,Guiding Principles on Business and Human Rightgplémenting the United Nations
“Protect, Respect and Remedy” Framewof(HRC/17/31, 21 marzo 2011.

| Principi Guida (non vincolanti) sanciscono:

- il dovere degli Stati di garantire la proteziodei diritti umani dall’attivita imprenditoriale, farvenendo
attraverso I'adozione di politiche, norme e misgitgisdizionali appropriateState duty to proteet Pilastro |);

- la responsabilita delle imprese di rispettargittdumani e di agire tempestivamente nel casounla propria
attivita ne pregiudichi in qualche modo il godimz(torporate responsibility to respeetPilastro 11);

- la necessita di assicurare alle vittime deglisalmprenditoriali 'accesso ad efficaci misureriiedio (ight
to effective remedy Pilastro llI).
Il temaimpresa e diritti umangara oggetto di un Piano nazionale dedicato, edébbotto gli indirizzi del Ministero
degli Affari Esteri, con il coinvolgimento delle Aministrazioni centrali e regionali negli ambiti dispettiva
competenza, e basato sulla cornice delle NazioiteUn
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- ulteriore integrazione della RSI nellambito dsituzione, della formazione e della
ricerca;
- accentuazione dell'importanza delle politiche naaiioe subnazionali in materia di RSI;

- migliore allineamento degli approcci europei e glohlla RSf®.

Gli interventi di policy destinati alla RSI, suggeriti dalla Commissiongopea nella
Comunicazione in esame, si possono suddivideneiprincipali gruppipromoting CSR; ensuring
trasparency; developing-csr supportive policig@OM, 2007) In particolar modo circal come
intervenireil focus della Commissione in esame € posto iniaita sulla “sensibilizzazione” della
responsabilita sociale attraverso il sistema degéentivi, sulla promozione della “trasparenza”
attraverso I'adozione di un sistema di rendicomtagiextracontabile ed infine sulla RSI per una
crescita intelligente, sostenibile ed inclusiva.

Piu nel dettaglio, tra i differenti (ma allo stegempo interconnessi) strumenti di policy cui
gli Stati membri possono far ricorso in tema di Rfgicorre menzionare:

1. Strumenti informativicampagne di sensibilizzazione dell'opinione pidahlguideline,

conferenze, creazione di siti Web, promozione stesni di certificazione.

2. Strumenti miranti alla creazione di partnershgostituzione di network (formali e non)

con altri soggetti appartenenti al pubblico appmratreazione delle c.d. public-private
partnership (PPP), conclusione di accordi volortarstakeholder, ecc.

3. Strumenti economico-finanziarsgravi fiscali o regimi fiscali differenziati, geenzioni,
premi.

4. Strumentnormativi(di c.d. soft law): direttive, regolamenti, decret

5. Strumenti “ibridi”: strategie, piani d’azione, e di centri (pubbliangsti) per la diffusione
della RSI (che a loro volta inglobano alcuni degfumenti summenzionati).

L’ltalia, pur registrando rispetto agli altri Statiembri un grave ritardo in materia di azioni
governative sul tema della R§lé tuttavia tra i primi paesi ad aver elaboratopiamo d’azione
nazionalein materia di RSI che risponde alla Comunicazionesame (2011), 681, su cui ci si

sofferma nel paragrafo successivo.

“% | principali strumenti di RSI sono sintetizzatilt@ppendice 1.

" Tra i principali interventi: le Linee guida Q-RESa qualita della responsabilita etico-sociale giesa. Linee guida
per il management (2001) del Gruppo Q-Res; il Doento CSR SC (2003), del Ministero del lavoro dedpoblitiche
sociali/Bocconi; il Multi-Stakeholder Forum lanaiatel 2004-2005 e il Libro Bianco pubblicato neD20sul modello
sociale futuro centrato su salute, sicurezza,qggrortunita e sussidiarieta e occupabilita.
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5. Il Piano d’azione nazionale sulla responsabilisociale di impresa 2012-2014.

II Piano d’Azione nazionale si colloca all'interndella strategia europea per la RSI
“Strategia rinnovata dellUE per il periodo 2011-201n materia di responsabilita sociale delle
impresé e contribuisce alla sua realizzazione.

Il Piano nazionale sottolinea come un corretpproccio strategicalla CSR, in linea con
I'orientamento della Commissione europea ben espneslla Comunicazione (2011)68domporti
un vantaggio per la “competitivita” delle imprede@ad avere ricadute positive sui lavoratori ke su
territorio, in quanto I'impresa, agendo sui temilalesostenibilita nella relazione con i diversi
portatori di interesse, puo prevedere e megliconsiere alle aspettative della societa e anticifgare
trasformazioni dei contesti in cui opera differemdosi, prioritariamente attraverso I'innovazione,
rispetto agli altri concorrenti internazionali ecadendo, in questo modo, a nuove risorse, NUOVi
mercati e a nuove prospettive di crescita.

La volontarietae riconosciuta come la principale caratteristiehadRSI, ove si precisa che
essa “riguarda comportamenti volontari delle impreke vanno oltre il semplice rispetto degli
obblighi giuridici, il Governo, con la sua azionpu0 creare un contesto piu propizio ai
comportamenti volontari delle imprese e alle atlivel terzo settore, per favorire il raggiunginoent
degli obiettivi pubblici orientati allo sviluppo teconomia e della societa e alla tutela
dell’ambiente” (Piano nazionale, p. 3).

Nel piano €, inoltre, centrale approccio multistakeholder,in quanto sisostiene |l
coinvolgimento attivo e la compartecipazione dertgtori di interesse (sindacati, lavoratori,
consumatori, organizzazioni di terso settore, $aawile) nei processi in atto.

Il Piano d’Azione si articola nei seguenti obieitfi¥ed azioni.

Obiettivo A: aumentare la cultura delle responsabilita pressanigrese, i cittadini e le
comunita territoriali attraverso un innalzamento del livello di conogee e consapevolezza in
materia di RSI puntando sull’approccio strategita &SI nella gestione aziendale e rendendo
consumatori e cittadini consapevoli delle pratichesponsabili delle imprese ed evitando
comportamenti sleali da parte di queste ultime.

Azioni previste: informazione e formazione delle prese e diffusione delle buone
pratiché®, strumenti per la visibilita delle imprese resgatis, azioni per migliorare il livello di

fiducia dei consumatori, ecc.

“8 |l Piano nazionale suggerisce esplicitamente @ifmnizzazioni del terzo settore “la rendicontagisociale” ma in
generale alle imprese di adottare “forme di rendigpione extra-finanziaria che tengano conto dietisgocio-
ambientali delle attivita economiche” (obiettividd E).

9 Tra le esperienze aziendali di successo quell&dappi Artsana, Autogrill, BoxMarche SpA, Johns&rlohnson,
Banca Popolare di Milano, ecc., per una analidedmlitiche attuate in materia di RSI, si rinvidaggiolini (2012).
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Obiettivo B: sostenere le imprese che adottano la R®h varie misure. Previsti
particolari incentivi alle Piccole e Medie Imprg&MI) per il sostegno agli investimenti in RSI.

Azioni previste: incentivi, sgravi fiscali, premit@l e semplificazioni.

Obiettivo C:contribuire al rafforzamento degli “incentivi di mezato” per la RSI:l'idea e
che la sostenibilita debba avere unritorno economico, leee oa quello rappresentato
dallapprezzamento dei clienti (e quindi dalla dowi@ dei consumatori), si possono valorizzare
altri elementi, come la domanda pubblica (attravels appalti), o il miglioramento dell’accesso ai
capitali e al credito.

Azioni previste: promozione di appalti pubblici ciregrino criteri sociali e ambientali,
finanza etica, reti e Forum di consumatori, ecc.

Obiettivo D: promuovere le iniziative delle imprese sociali dederganizzazioni di Terzo
settore, di cittadinanza attiva e della societaileivqui la linea prioritaria di azione e orientata a
favorire il dialogo fra terzo settore e impresefipro

Azioni previste: diffusione della RSI presso le amgzazioni di terzo settore e sostegno al
dialogo con le imprese.

Obiettivo E: favorire la trasparenzee la divulgazione delle informazioni economiche,
finanziarie, sociali e ambientalchiarezza e completezza delle informazioni (finaneied extra-
finanziarie) delle imprese e sistemi direndicoitae economica-sociale che permettano di
misurare i vantaggi della RSI, spesso immateriali.

Azione previste: diffusione e coerenza dei quadrifdrimento e degli indicatori, sostegno
per 'adozione di standard di sostenibilita e peeporting extra-finanziario.

Obiettivo F:promuovere la RSI attraverso gli strumenti riconasa livello internazionale

e la cooperazione internazionalé: governo si propone di intensificare I'azionellae
promozione e diffusione degli orientamenti e staddiaternazionaf’.

Azioni previste: attuazione delle linee guida OCSlgbal compact del’ONU, 1ISO 26000,

eccC.

6. La RSI: una modalita strategica di gestire I'impesa?

Dall’analisi del programma di azione della Comnus& europea cosi come del Piano
d’azione nazionale sulla responsabilita socialengiresa 2012-2014, € emerso come gli interventi
proposti riflettano un approccio alla RSI che seanbfarsi alla versione piu “illuminata” della
visione strumentale di stampo manageriale, che Vvagie responsabile conleva strategica per

la competitivita delle organizzaziofCortina e Conill, 2007; Porter e Kramer, 2002002007,

*Y Le iniziative internazionali in materia di RSI mignificative sono riportate nell'appendice 1.
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2011). In particolare, secondo la visione managgeria “filantropia d'impresa” (piu in generale la

RSI) dovrebbe essere usata dalle imprese per maghoil proprio contesto competitivo. Cio

consentirebbe loro di allineare risultati econongcsociali e quindi ottenere obiettivi di lungo

periodo. In altre parole, la RSI come strumentofpeconvergere gli interessi dell'impresa e della
societa.

Porter e Kramer (2007; 2011) sostengono la totaleegrazione tra “strategia
imprenditoriale” e “strategia sociale”, non consat®, infatti, la RSI un “qualcosa di piu” per
limpresa, slegata dal suo modello di businesssbimzionale alla competitivita dell'impresa sui
mercati e all'interno dello scenario socio-econamicloro contributi hanno il pregio di rafforzare
la convinzione che €& necessario ripensare un nwdedil fare impresa, basato appunto
sull’integrazione tra “sostenibilitd” e “crescitatta “sviluppo” e “coesione”. Tale integrazione
viene maggiormente chiarita anche con I'espressi®teople, Profit, Planet”, ad indicare una
profonda connessione tra I'aspetto economico (fraociale (People) ed ambientale (Planet) (cd
3P).

L’azione europea e, di conseguenza italiana, inen@atdi responsabilita sociale delle
imprese, pare muoversi proprio in questo scendriadesione della Commissione europea
all'approccio manageriale e particolarmente eviddatidove si afferma che “(...) le imprese si
trovano ancora innanzi a un dilemma quando la dbadunu socialmente responsabile pud non
essere la piu vantaggiosa dal punto di vista ecaoepralmeno nel breve termine. L'UE dovrebbe
sfruttare le politiche in materia di consumi, apip@ubblici e investimenti per rafforzare gli
incentivi di mercato per la RSI” (Com, 2011/681.14). Nel Piano nazionale si ritiene invece che
'azione pubblica in materia di RSI debba agiredsverse leve (miglioramento nell’accesso ai
capitali, aumento della domanda pubblica attravegsoappalti, ecc) “per favorire il ritorno
economico della RSI” (p. 5).

Tra le principali azioni proposte dalla strategi@opea per raggiungere i diversi obiettivi in
tema di RSI: gli incentivi. Commissione europea@&/&no italiano fanno leva su una particolare
categoria di incentivi, ossia quelli di tipo “e@mico-finanziari’, in altri termini “remunerativi”
(come premi, semplificazioni, sgravi fiscali). Sevé&ro che si tratta di incentivi “positivi” e non

“negativi” (come sanzioni} & anche vero che mirano a rafforzare le motivaziell'impresa di

51 Vi & una profonda differenza fra “sanzioni” e€mi”, cosi come fra incentivi monetari € non mamietll primo a

sollevare la questione della precisa differenzgtnaizioni e premi e a metterne in evidenza il dBeeruolo che questi
debbono svolgere nella societa e stato Giacintgg@retti, in “Delle virtu e dei premi” (1766), dov®ragonetti

lamenta che in nessun paese esistono leggi peligreeta virtl, mentre ve ne sono innumerevoli panige i delitti.

Ben lungi dal voler negare I'importanza delle pimiz comminate a chi delinque, Dragonetti & peroviato che lo

sviluppo civile ed economico di uno stato non pogsescindere da un’adeguata remunerazione dei aoampenti

virtuosi” (Carbonara, Premi e incentivi, in Dizioiadi economia civile, Citta Nuova, Roma, 2009585).
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natura “estrinseca”. In altre parole, le impresegemo sollecitate ad agire in maniera socialmente
responsabile in vista di una retribuzione persomalmateriale. Ma pud un sistema economico
funzionare in modo socialmente responsabile facelm@ in prevalenza sulle motivazioni
estrinseche? Non vi € il rischio che quest’'ultimmino le motivazioni intrinseche delle imprese
come senso di responsabilita, consapevolezzaalgtip ruolo, coscienza professionale?

La spiegazione proposta daléoria delle sostituzioni delle motivazidh{Frey, Jegen, 2001)

e che gli incentivi (soprattutto economici) camloide motivazioni all’azione. La distinzione tra
motivazione estrinseca ed intrinseca si riferigspettivamente alla “strumentalitd” o meno delle
motivazioni ad agire. Il termine “estrinseco” derisce infatti a motivazioni esterne a una atiyit
mentre “intrinseco” fa riferimento a motivazionitémne, a quelle attivita cioeé che non ricevono
alcuna gratificazione se non l'attivita in sé (Bdirti, 2013). La teoria della sostituzione delle
motivazioni afferma che le ricompense estrinsecaenb un effetto deleterio sulle motivazioni
intrinseche. In altre parole, le motivazioni estegohe possono produrre effetti contrari (discoysivi
di crowding out.E’ opportuno ribadire che la RSI ha origine nekfib arbitrio, ed in quanto tale
non puo che trovare fondamento e spiegazione natevazioni (interne) dei soggetti che operano
nell'impresa.

La strategia di RSI suggerita alle imprese finisoecon I'orientare quest’ultime smpatti
sociali della catena del valore dimensioni sociali del contesto competitf/@mvvero su questioni
sociali che sono significativamente influenzatd’divita di impresa, unitamente a questioni che
ne influenzano la competitivita. Il rischio, peri @dposa questo tipo di approccio alla RSI, e la
messa in ombra djuestioni sociali genericheossia questioni sociali che non sono influenzate
direttamente dall’attivita dell'impresa né influemo la sua competitivita nel lungo periodo (RSI,

responsabile).

*2 Tale teoria & statavanzata da psicologi sociali (Titmuss, 1970; micentemente, Gneezy, Uri e Aldo Rustichini,
2000), per spiegare le situazioni in cui gli indeirttanno effetti opposti a quelli che gli econotngs aspetterebbero.

53 Sulla classificazione delle questioni socialirsvia a Lamberti, Maggiolini (2012).
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Appendice 1 - Le principali iniziative internaziondi. Una guida di riferimento®*.

Ambito di | Organizzazione e anno di Strumento Anno di | Obiettivo
intervento costituzione ultima
revisione
UE EMAS 2009 Contribuire alla realizzaziong
(Unione Europea) (Eco Management and di uno sviluppo economico
Audit Schemey sostenibile, ponendo in rilievp
1957 il ruolo e le responsabilita
delle imprese
Ambientale ISO ISO 1401 Fornire gli strumenti pratic
(International  Organization (Environmental 2004 per le aziende e e
for Standardization) management) organizzazioni che cercano i
identificare e  controllare
1946 l'impatto ambientale e
migliorare costantemente le
proprie prestazioni ambiental
ISO ISO 9000 2005 Fornire orientamenti e
(International Organization (Quality management. strumenti per le aziende e |e
for Standardization) Fundamentals and organizzazioni che voglionp
vocabulary) garantire che i loro prodotti g
1946 servizi costantementg
attraverso la soddisfaziorje
delle esigenze del cliente
ISO 9001 2008 Migliorare I'efficacia e
Sistema di (Quiality management l'efficienza dei  processi al
gestione dellg requirement) fine di  accrescere Ila
qualit&® soddisfazione
dell'utente/cliente
ISO 9004 2009 Fornire indicazioni alle
(Managing for the organizzazioni per sostenere il
sustained success of an raggiungimento del successo
organization - A quality sostenuta da un approccio [di
management approach) gestione della qualita
BSI OHSAS 2007 Integrare i Sistemi di Gestione
(British Standards (Occupational Health della Salute e Sicurezza sul
Institution) and Safety Assessment Lavoro con sistemi gia
Series) esistenti al fine di consentire
1901 all'organizzazione d
controllare i propri rischi g
raggiungere un miglioramento
continuo delle prestazioni
aziendali
OCSE Linee guida OCSE per 2011 Garantire che le attivita delle

(Organizzazione per Ia
cooperazione e lo sviluppo
economico)

le multinazional?’

imprese siano in armonia cg
le politiche governative
rafforzare le basi della fiduci

=}

D

reciproca fra le imprese e

** Tra le iniziative internazionali citate nella Conicazione della Commissione europea: i neo riveriticipi direttivi
dell'lOCSE destinati alle imprese multinazionaliiéci principi del Global Compact delle Nazioni téila norma di
orientamento sulla responsabilita sociale 1ISO 260G0Dichiarazione tripartita dell'OIL sulle ime multinazionali e
la politica sociale e i Principi guida su impresairétti umani delle Nazioni Unite, COM (2011), ®.

> Regolamento CEE n. 1836 del 1993. LEMAS & unai@énto per valutare e migliorare le proprie préstiz

ambientali.

56 1l nome completo della norma recepita in ltadigreceduto dalle sigle UNI EN, in quanto la notB@ &
armonizzata, pubblicata e diffusa dallEnte NaZiendtaliano di
Normazione in Europa.
57 Nella versione aggiornata delle linee guidd’'@EISE (2011) é stato introdotto un nuovo capitsld “diritti

umani” con specifico riferimento al documen®rincipi Guida su Imprese e Diritti Umardelle Nazioni Unite (2011).
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Nazioni Unite)

1945

applicazione delle norme in
materia di diritti umani alle
iniziative di lotta alla
poverta

1948 societa in cui  operanag;
migliorare il clima degli
investimenti esteri; e
accrescere il contribuito delle
multinazionali alla
promozione di uno sviluppo
sostenibile
CEEPA SA 8006° 1997 Migliorare globalmente e
(Council for Economic (Social Accountability condizioni di
priorities Accreditation| 8000) Lavoro di alcuni requisit
Agency) minimi in materia di diritti
umani e diritti fondamental
1969 dei lavoratori
ONU Global Compact 2004 Far diventare il Global
(Organizzazione delle del’Organizzazione Compact e i suoidieqi
Nazioni Unite) Internazionale de principi®® parte integrante
Lavoro della strategia e delle
Etico-sociale 1945 operazioni quotidiane dellp
imprese che vi aderiscono;
incoraggiare e facilitare ||
dialogo e la cooperazione di
tutti gli stakeholder di rilievo a
supporto dei dieci principi
ILO Dichiarazione tripartita | 2006 Guidare le
sulle imprese imprese multinazionali, i
(International Labour multinazionali e la governi, gli imprenditori ed i
Organization) politica sociale lavoratori in settori quali
I'occupazione, la
1919 formazione, le condizioni di
lavoro e di vita e le relazioni
industriali
ISO Linee guida ISO 26000 | 2010 Aiutare le organizzazioni |(a
(International (Social responsibilityf contribuire  allo  sviluppog
Organization for sostenibile, promuovendo una
Standardization) comprensione comune nel
campo della responsabilifa
1948 sociale e integrando i vai
strumenti e iniziative per la
responsabilita sociale
ONU Principi Guida su| 2011 Offrire un orientamento in
(Organizzazione delle| Imprese e Diritti Umani merito alle modalita di

*8 Unico modello di riferimento sui sistemi di gestindella responsabilita sociatrtificabile, che integra gli aspetti
di tutela dei diritti dei lavoratori(lavoro infantile; lavoro forzato e obbligatoriliperta di associazione e diritto alla
contrattazione collettiva; discriminazione; proceddisciplinari; orario di lavoro; retribuzioni;stema di gestione) con
I'attenzione allasicurezza sul lavor@salute e sicurezza).
59 Il Global Compact richiede alle aziende e allganizzazioni che vi aderiscono, di condividerestsoere e applicare
nella propria sfera di influenza un insieme di piim fondamentali, relativi dDiritti umani (principio | e Il); Lavoro
(principi lll, 1V, V e VI); Ambiente(principio VIl e 1X) elotta alla corruziong(principio X). | dieci principi del Global
Compact sono condivisi universalmente in quantdvdgrdalla Dichiarazione Universale dei Diritti Wmi (ONU,
1948), dalla Dichiarazione ILO (ILO, 1998), dalléicbiarazione di Rio (1992) e dalla Convenzioneeldlhzioni Unite

contro la corruzione (2003).

9 1SO 26000non ha fini certificativi (a differenza della SA 80QQ3i rivolge a qualsiasi organizzazione, pubblica,
privata o non profit. Sette i “Core subjects” indivati: governo dell'organizzazione; diritti umaniapporti e
condizioni di lavoro; ambiente; corrette prassitgesli; aspetti specifici relativi ai consumatodginvolgimento e

sviluppo della comunita.
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1997

un set di linee guida per
reporting universalment
accettate e condivise

ISEA The Copenaghern 1999 Delineare gli aspetti e |i
(Institute of Social and Charter. A management principi pit importanti
ethical AccountAbility) guide to stakeholde per gestire il processo (i
reporting reporting del valore creatp
1996 rispetto  ai portatori d
interessi interni ed esterni
Rendicontazione all'impresa
souale_ . el di AA1000 1999 Migliorare la qualita dei
sostenibilitd (AccountAbility 1000) processi di accounting,
auditing e reporting sociale ed
etico di tutte le organizzazion
GRI Linee guida GRI per la] 2006 Migliorare la qualita, il rigore
(Global reporting iniziative) | redazione del bilancio d e lutilita dei report di
sostenibilita 2013 GRI G4 | sostenibilita, costruendo

D

Fonte: elaborazione dell’autore.

®1 La promozione della responsabilita sociale e anthle attraverso la divulgazione di informazionnriinanziarie
(mediante vari strumenti come la redazione delnbita sociale) e riconosciuta come importante qaastirasversale
nella Comunicazione della Commissione europea, (20M1) 681.
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