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1. Introduzione

Il periodo che fece seguito alla fine del secondofldtto mondale portd con sé dei
profondi cambiamenti anche nell'evoluzione del pems economico italiano.
L’accettazione, seppur tardiva, della teoria keiares negli anni Cinquanta e poi
l'irrompere dell’'opera di Sraffa nel decennio siwgsieo furono i due tratti salienti che
caratterizzarono la riflessione degli economistiidini fino agli anni Settanta (Garofalo,
2004). Le differenze tra la vecchia generaziondidagpnomisti e la nuova emersero
piu chiaramente che altrove anche in aree di riceia radicate nella scuola italiana,
come quella dell’'equilibrio economico generale. &tionomisti italiani avevano una
consolidata reputazione in questo campo grazieaagtiri di scuola paretiana. Amoro-
so, de Pietri Tonelli, Bordin e La Volpe, econoiintte nel periodo tra le due guerre si
occuparono della teoria dell’equilibrio economiangrale, ripresero la teoria di Walras
e di Pareto e cercarono di estenderla principalndabhgo due direzioni: quella

dell'analisi dei mercati non concorrenziali ma sdputto nel campo della dinamica con
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il proposito dichiarato di rendere la teoria mestratta e piu aderente alla realta eco-
nomica.

Com’e noto (Ingrao e Israel, 1987) nel secondo dapoa a livello internazionale
la teoria dell’equilibrio economico generale presa strada completamente opposta ri-
spetto a quella della ricerca di un maggior readisnterpretativo, e cioé quella del con-
seguimento di un maggior rigore analitico. La vemsi originaria di Walras e Pareto a-
veva accantonato alcuni aspetti tipicamente maienwte per lungo tempo vennero
ignorati. Questi aspetti ebbero una importanzaraknper quella che poi divenne la
svolta assiomatica, portata avanti principalmergeAdow, Debreu e Koopmans che
ebbe invece un riscontro modesto in Italia dove egionomisti che si occupavano
dell’equilibrio economico generale guardavano vers@ltra direzione, quella della sua
trasformazione in senso dinamico. Generalmentensie ad attribuire questa circostan-
za ad un presunta arretratezza del dibattito lraJtearatterizzato da strumenti matema-
tici piu tradizionali; ma vedremo che la vicendaneece piu complessa e chiama in
causa la visione stessa del rapporto tra teoriaceiza e strumento analitico tipica
degli studiosi italiani, da Pareto in poi. Quedtinni non erano interessati tanto a raffi-
nare i presupposti analitici 0 a determinare dedvnieoremi, ma piuttosto a creare
strumenti rigorosi per inquadrare ed interpretarenuitevole realta economica. Il dibat-
tito in Italia sull’equilibrio economico generale tenne alla larga dall’analisi formale
sulle condizioni di esistenza e stabilita, ma veomecentrandosi su una questione par-
ticolare, ma non secondaria, quella della suadrasizione in senso dinamico. La di-
scussione che ne segui prese la forma di analisiacdella coerenza delle equazioni di
accumulazioni del modello walrasiano. La questiostrale era se il modello di equili-
brio economico generale potesse essere estessaatliteamico e sotto quali condizioni
(Garegnani, Napoleoni, Trezza, Zaghini,Tosato e tesamo).

A questa discussione diede un contributo rilevaatehe Augusto Graziani.
L’economista napoletano e intervenuto con alcuticalr (Graziani 1964, Graziani e
Trezza 1969), ma soprattutto con una monografiditdéd Equilibrio generale ed equi-
librio macroeconomicalel 1965 che rappresentava non solo la posizio&rakiani,

ma piu in generale il punto di approdo della traafiz degli economisti italiani sulla te-



oria dell’equilibrio economico generale. Il contitb di Graziani € interessante per due
motivi. In primo luogo ci aiuta a capire perché gtionomisti italiani diedero scarsa ri-
levanza all'impostazione assiomatica e preferirsampre ragionare in termini di mag-
gior realismo, utilizzando strumenti matematici legoco sofisticati ma non per que-
sto meno rigorosi sul piano analitico. In seconalmgb Graziani in maniera del tutto i-
naspettata ha anticipato, nel suo tentativo dirdinzare le equazioni dell’equilibrio e-
conomico generale, alcune tematiche che trovergonana vasta eco nella teoria della
crescita endogena. Questo conferma l'ipotesi sexdmdjuale la moderna letteratura
sulla crescita endogena possa essere accostatzhepal modello neoclassico di Solow
del 1956, ad una impostazione classica che hatord@aua prima espressione matema-

tica nel modello multisettoriale di Von Neuman @8B7 (Kurz e Salvadori, 1998).

2. Graziani ed il rinnovamento nel metodo

La discussione sulle equazioni dell’equilibrio egonico generale di Graziani va
inquadrata nel piu ampio progetto di rinnovamerdtadteoria economica portato avan-
ti nel secondo dopoguerra insieme ad altri giowaainomisti come Di Fenizio, Caffé,
Lombardini, solo per citarne alcuni. Graziani sppa il suo programma metodologico
in due articoli, il piu corposdluovi metodi di ricerca nella scienza economileh 1962
e uno successivhuove linee di pensiero nella scienza econondielal965. Le rifles-
sioni generali di Graziani sono importanti perchéiatano a comprendere anche il suo
approccio alla teoria dell’equilibrio economico geale.

La riflessione di Graziani prende le mosse da uiia radicale alla teoria eco-
nomica tradizionale, incapace a suo avviso di pretare la moderna realta economica.
Egli € bene consapevole si trovarsi in una fadeadisizione che richiede un nuovo ap-
proccio. Due sono essenzialmente le critiche clazi@ni rivolge a quello che egli defi-
nisce I'atteggiamento tradizionale che coincidstaazialmente, con la teoriamarginali-
sta. Un primo elemento critico € rappresentato imea generale dalla prevalenza
dell’aspetto deduttivo e astratto, a scapito dilquempirico e deduttivo. Per Graziani la
teoria tradizionale aveva dato troppo risalto agpetti analitici e il grande sforzo di ge-



neralizzazione aveva trasformato la teoria econammain insieme do proposizioni teo-
riche di scarsa efficacia interpretativa. Il seamipilastro su cui si reggeva a suo modo
di vedere la teoria neoclassica era l'ipotesi tisesstema economico fosse stazionario e
che la teoria economica si riducesse ad una amkgisineccanismi che determinano la
ripartizione di risorse date. Se la teoria tradizie era essenzialmente statica, uno
schema della ripartizione delle risorse date attiswv il sistema dei prezzi, e deduttiva,
ogni azione economica poteva essere ricondottan gulacesso di massimizzazione vin-
colata, occorreva cambiare direzione di marciacsesnvoleva entrare in un vicolo cie-
co. La teoria tradizionale per arrivare ad unaitecoerente ed elegante dello scambio e
del funzionamento dei mercati aveva messo da paote problemi che invece risulta-
vano centrali per la teoria economica. Fra i telasdurati dalla teoria neoclassica, per
Graziani, ma che costituivano il necessario bancprava di ogni teoria economica
spiccavano quelli dellaccumulazione del capitdiello sviluppo del reddito e la teoria
della moneta.

Il superamento di questa visione statica e deduttella scienza economica e sta-
to determinato secondo Graziani dal’emergere diveuprospettive teoriche, in primo
luogo la rivoluzione keynesiana; ma anche da umwatendenza a considerare i feno-
meni economici da un punto di vista empirico, caneadeva nella teoria dellimpresa
oppure in quella dello sviluppo economico. Gli eé essenziali di questa rivoluzione
metodologica erano costituiti dal tramonto delonalismo deduttivista e dal passaggio

da una concezione statica a una dinamica dell’eoemdPer Graziani:

Abbandonata la concezione razionale dell’econobgepnomista contemporaneo tende a
considerare con minore interesse le questionirditatefficienza, care ai neoclassici, per con-
centrare la propria preferenza sul problema quivat della produzione. Mentre per i neoclas-
sici la dotazione iniziale delle risorse economiela un dato del problema, per I'economista
contemporaneo il problema delle quantita prodageevin prima linea [...]. Sotto questo profi-
lo I'analisi keynesiana rappresenta una pietraamglinell’evoluzione del pensiero moderno e
segna il passaggio dall’analisi dei prezzi all’@gialelle quantita. (Graziani, 1962, p. 341)

Da un punto di vista piu strettamente epistemolm@ica notare come il punto di
riferimento di Graziani fosse rappresentato alldaoseogia dell’economia positiva di
Friedman. Una lunga parte del saggio del 1962 écdedinfatti ad una analisi detta-



gliata della posizione di Friedman che viene coersith la piu adatta per interpretare la
nuova fase di sviluppo in cui si trovava la scieezanomica. Il metodo empirico o
dell’economia positiva e caratterizzato dal fatte d’attivita scientifica non ha inizio
con la posizione di un insieme di assiomi, da ¢uagerso lunghe catene deduttive si
cerca di far derivare le regole del comportamentonemico, ma piuttosto con
I'individuazione di un problema rilevante. In que$ase non ci sono precetti da seguire
ma tutto dipende dallintuizione creatrice del roore. La seconda fase porta alla
formulazione di una o piu ipotesi che possono i&funa spiegazione plausibile. Anche
in questo caso siamo di fronte alla fantasia aatiello studioso e la pratica scientifi-
ca non rispetta alcuna regola precisa. L'ultimoeeislvo passo consiste nella verifica
empirica. Graziani osserva:

Se le previsioni formulate mediante applicaziondladeeoria non trovano conferma
nell'esperienza, la teoria viene respinta e il peso di formulazione deve ricominciare da capo.
Se viceversa la teoria trova conferma nei dati émpessa viene accettata ed entra a far parte
della dottrina. Tale accettazione €& soltanto pmmva, perché la teoria ammette sempre pro-
gressi, e d’'altro canto, la realtd economica esparnatura mutevole nelle strutture e nei mecca-
nismi, e richiede di continuo schemi interpretativovi. (lvi, p. 306)

Da gqueste premesse scaturisce una visione apéirtareica del progresso scienti-
fico. La scienza economica € costituita da un msieli teorie che sono delle impalcatu-
re provvisorie, valide solo entro determinate taoze, e che in ogni momento posso-
no essere falsificate dall’esperienza. In defiaitiper Graziani il contrasto profondo con
il metodo tradizionale deriva da una diversa orgiaol sostenitori del metodo tradizio-
nale si proponevano di costruire una rappresemagmgicamente coerente del proces-
so di allocazione delle risorse economiche, mauestp modo non erano in grado di
spiegare aspetti importanti della realta econondaz quelli che non si lasciavano ri-
condurre all’interno della cornice di un razionals deduttivista. Il nuovo metodo em-
pirico, al contrario secondo Graziani, partiva plablemi concreti e senza la pretesa di
trovare leggi universalmente valide voleva offnmeovi strumenti concettuali per au-
mentare la comprensione del funzionamento realsigimi economici. E’ con questo
atteggiamento di apertura verso il nuovo e dicaitiei confronti della teoria tradiziona-

le che Graziani affronta anche le questioni lascéderte della teoria dell’equilibrio e-



conomico generale, un tema classico della tradizitatiana da Pareto in poi. Ad inizia-

re da quello della sua trasformazione in sensawica

3. L’equilibrio economico generale statico: da Amoros@ Graziani

Prima di affrontare la questione della costruziatieun modello dinamico
I'equilibrio economico generale, la parte che emsasta da costruire da Pareto in poi,
Graziani non poteva prescindere da fare il punttm siato in cui si trovava la teoria
statica. Questa valutazione e proposta nella ppante del volume del 196&quilibrio
generale ed equilibrio macroeconomidoa riflessione di Graziani é interessante per
due motivi. In primo luogo ci aiuta a capire leigag per cui gli economisti italiani non
guardarono con favore alla svolta assiomatica ctveepiva dal contesto internazionale.
In secondo luogo, ci rivela una forte aspetto dititmita della scuola italiana su questo
punto. Non solo Graziani nella sua ricostruziontcer rivela una piena conoscenza de-
gli autori italiani che avevano trattato il tema, Amoroso a Sensini che sono spesso ci-
tati, ma ribadisce una posizione che era ben cmlzal la teoria statica dell’equilibrio
generale nella forma di Pareto e prima ancora dird¥aaveva raggiunto per
I'economista teorico la sua piena completezza.u@ici miglioramenti possibili erano
degli aspetti matematici che, a cominciare gia @@t con la sua polemica con il gio-
vane matematico Scorza, erano giudicati di scar®wasse per I'economista, anche se
rilevanti per un matematico. La sfida vera consiteell’espandere il raggio interpreta-
tivo della teoria: in sostanza nel passare daditacst alla dinamica.

Lo spunto per questo chiarimento viene offertoalatitica di indeterminazione al
sistema walrasiano formulata agli inizi degli agsissanta da Tosato. Quest’ultimo a-
veva sostenuto nel voluntsyuilibrio economico generale e accumulazione dgitale
(1962) che il modello originale walrasiano era proi una unica soluzione, e dunque
doveva considerarsi indeterminato. Secondo Tos$aigtema walrasiano originario ri-
sultava perfettamente determinato solo dopo awgamto un valore arbitrario al tasso
di interesse. Graziani riconosce pienamente ilrealth questa critica che pero a suo av-
Viso poteva essere ricondotta all’'unica circostatmWalras assumeva dei coefficienti



di produzione costanti. Graziani dimostra agevolmeshe I'indeterminazione del si-
stema walrasiano discendeva direttamente dal ¢agger semplificare il ragionamento
economico Walras ipotizzava coefficienti di produ® costanti, e dunque funzioni di
produzione lineari. Nella sua analisi Graziani {teece definisce una tipologia di condi-
zioni che consentono di circoscrivere la questidekunicita della soluzione di equili-

brio e della sua significativita economica. Cosle parole:

Possiamo allora formulare le seguenti conclusiigniardo all’accusa di indeterminazione

sollevata contro il sistema di Walras:

1) il sistema nella sua formulazione originaria padsiana soluzione che non ha il pre-
gio né della unicita e nemmeno quello della sigaiivita economica;

2) Se questo sistema viene modificato sostituendajlezoni con diseguaglianze, la
soluzione diviene economicamente significativa neade il beneficio dell’unicita,
anzi il numero delle soluzioni possibili da finidiviene infinito;

3) Se il sistema viene modificato sostituendo le fanizidella produzione lineari con
funzioni tradizionali a coefficienti flessibili, Isoluzione diviene unica ma non neces-
sariamente significativa. Per renderla significatilue vie sono possibili:

a) introdurre le diseguaglianze al posto delle egaagk, in questo caso il pregio della
unicita viene perduto;

b) introdurre ipotesi particolari riguardo alla forrdella funzione di produzione e della
funzione di utilita.

Graziani propende decisamente per la soluziondl3igquisito della unicita é caratteri-
stica dei sistemi di equazioni con funzioni di pupine a coefficienti flessibili, purché
le funzioni coinvolte possiedano i necessari rafjudi continuitd e convessita.
L’esistenza, o per usare il linguaggio di Grazidgmisignificativita della soluzione e ga-
rantita mediante l'ipotesi di asintoticita degloguanti e delle curve di indifferenza.
Una condizione classica che si ritrova in tutibrildi testo di microeconomia.
Confrontato con gli esiti del dibattito internazaba degli anni Cinquanta, la di-
scussione in ltalia su questi puo apparire piuttei¢mentare e datata. Mentre la que-
stione a livello internazionale veniva trattata @rumenti matematici raffinati, come
ad esempio la teoria egli insiemi convessi e idsorad essi relativi, in Italia gli eco-
nomisti di punta guardavano ancora alla logicaadetlerenza del sistema di equazioni
usando il calcolo infinitesimale e le condizionigdimo ordine. Una prima, ma proba-
bilmente superficiale, ragione di questo distaceglideconomisti italiani dal contesto
internazionale puo essere trovata nel diverso biagagtematico richiesto, che sicura-



mente non era alla portata del’economista medel. 9¢condo dopoguerra 'economia
teorica passa saldamente nelle mani di studiospdh&a di essere economisti sono dei
buoni matematici che vanno alla ricerca di nuoyprafondimenti analitici di vecchie
questioni. Una seconda linea di spiegazione gyaitdan profondita, e rinvia alla visio-
ne piu complessa che gli economisti italiani avevdel rapporto tra lo strumento anali-
tico e l'interpretazione economica. La posizionéadaziani non e quella di un econo-
mista che non e al corrente della evoluzione delteaiche matematiche della sua disci-
plina, ma piuttosto & quella di un economista ¢h&ckiama ad una posizione ben fon-
data, anche sul piano matematico, della tradizitalmna; essa affonda le sue radici
negli scritti di Amoroso, I'economista matematicer geccellenza nella prima meta del
‘900 in ltalia.

Amoroso affrontd i problemi posti dagli economistatematici degli anni Cin-
guanta ben prima, e cioé in un importante artiat#b1928 dal titoldDiscussione del
sistema di equazioni che definiscono I'equilibred donsumatorepurtroppo pubblicato
solo in Italiano ma la cui rilevanza non sfuggi cgh@npeter che ne fece una specifica
menzione nella sudtoria dell’Analisi EconomicaAmoroso voleva dare importanza a
guegli aspetti analitici che Pareto aveva scanetta sua polemica con il giovane ma-
tematico Scorza.

Nell'introduzione dell’articolo Amoroso definiveh@mramente il problema mate-

matico che intendeva affrontare :

La teoria classica teoria del consumatore, nelieeb®ta formulazione di Walras, Edge-
worth e Pareto, ed esposta nelle tézioni di economia matematiceon € completa. Invero,
riducendo il problema a quello di determinare unaizione di massimo, esso richiede che le
guantita individuate rispettino alcune condiziohésono necessarie, ma non necessarie e suffi-
cienti per un massimo. Una analisi si queste comdii2 richiesta, per mostrare che questa so-
luzione esiste, il numero delle soluzioni, ecc.ptasente nota intendere provvedere ad una tale
analisi ( Amoroso,1928, p. 99)

Quindi Amoroso gia nel 1928 si poneva il classicobperma matematico di determi-
nare le condizioni di'esistenza e di unicita dsltéuzione di equilibrio, anche se con ri-

ferimento al singolo consumatore. Non siamo angoran’analisi di equilibrio genera-



le, ma questa sara poi la strada seguita dal nastare. Amoroso dimostra nell’articolo
del 1928 in maniera rigorosa, servendosi di aléemmmi secondo lo schema di ragio-
namento assiomatico che, date le ipotesi inizidlasstruttura della funzione di utilita,
la soluzione di ottimo del singolo consumatoretesexl € unica. Curiosamente, nella
sua dimostrazione fa uso della prova di non-codizaone, una delle tecniche dimo-
strative proprie dell'approccio assiomatico. Qudatosservare a Guccione and Minelli
(1999) che questo articolo e uno dei primi esemppglicazione del metodo assiomati-
CO in economica.

Le condizioni analitiche che garantiscono quelle &moroso chiama il «teorema
fondamentale» dell’equilibrio del consumatore sqoelle che tradizionalmente caratte-
rizzano la struttura della funzione di utilita, awlente che nel caso di Amoroso sono
giustificate, da paretiano, su base dell’'osservezgperimentale. E’ 'evidenza empiri-
ca che guida la riflessione analitica, e non viceawePer Amoroso la concavita della
funzione di utilita e la linearita nella funzioneeolo di bilancio sono condizioni ne-
cessarie, ma anche sufficienti, per portare alfeckesione che la soluzione di equilibrio
esiste ed € unica. Purtroppo Amoroso non esteadalisi al caso generale di piu con-
sumatori e nemmeno la estende alla produzione skglccontenta di questo primo, ma
importante, risultato preliminare. Negli anni Tr@mdmoroso abbandonera completa-
mente il campo della statica per cercare di castrumna teoria dinamica dell’equilibrio
economico generale (Amoroso 1933, 1938, 1940). Ques ricerca lo portera ad uti-
lizzare ampiamente il calcolo funzionale e sfoasglie dense lezioni di economia ma-
tematica tenute nell’anno accademico 1941-1942sprbistituto di Alta Matematica di
Roma. Qui, il problema dell’esistenza e dell’'urdacitengono di nuovo considerati e

Amoroso osserva:

E’ stato provato che sotto certe condizioni, ch&tawialmente riproducono quelle della le-
zione 1l riguardanti la curvatura della pendenzbad®inzione di ofelimita, il sistema formato
dalla equazione Ilineare di bilancio e la condiziondi primo ordine
[iaﬁ:iaiz...z—laﬁ] ammette in generale una ed una sola soluziorea gsindi de-

pOX  P0% RJX
termina in maniera univoca le incognitg,,X, ,...,X, . Senza andare avanti nella prova, noi mo-

striamo la sua validita nel caso in cui la funzidinatilita assume la seguente forma:



D = AXXS .. XK

dove A e una costante positive;a& b, ..., kK sono costanti positive la cui soma é inferiore
all'unita. (Amoroso 1942: 22-23).

Se il problema del singolo consumatore € ben paio,dubbi possono sorgere
quando si passa dall’equilibrio dell’agente razilera caso in cui vi siano piu consuma-
tori:

Se condizioni formulate precedentemente [nel sadgid 928] per le funziona indice di ofe-
limita siano sufficienti per assicurare che ilesigt sempre ammetta una ed una sola soluzione &

una argomento non ancora sviluppato. Non intendoppare la questione qui e mostrero che il
teorema e effettivamente vero nel caso particafaceli ma funzione indice di utilitd assuma la

forma semplificata dib = Axfxg ..x,'f , dove A ea,b, ....,k sono delle costanti positive. (Amo-
roso 1942, p. 38).

Questa citazione chiarisce ulteriormente I'approagli economisti italiani a que-
ste problematiche. In essa risulta chiaramente cAmeroso restringa il campo di in-
dagine alle questioni che hanno un interesse ecianoennon solamente matematico.
Ragione per cui non gli interessava discuteredbf@ma nella sua generalita, ma solo
verificare che date ipotesi ragionevoli sulla fordela funzione di utilith anche nel ca-
so di molti consumatori il problema ammetteva uslazone che aveva anche il pregio
dell’'unicita.

Dunque possiamo mettere in luce una linea di pemsiee partendo da Pareto, e at-
traverso Amoroso ed i paretiani e arrivata finoraZani e che in linea generale riguar-
da il rapporto tra elemento analitico e intuizi@@®nomica nel formulare la teoria eco-
nomica. All'interno di questo approccio l'uso deffatematica aveva un ben preciso si-
gnificato, quello di dare coerenza e rigore ara@itl ragionamento economico che co-
munque doveva sempre avere un solido rapporto loeaka. Gli autori della scuola i-
taliana dunque, non si spinsero scientemente nmltonegli approfondimenti matema-
tici, accontentandosi dei risultati che si potevaaggiungere usando il calcolo infinite-
simale. Questo atteggiamento non era motivato @gadiffidenza nei confronti dello

strumento matematico, ma piuttosto dal timore tlermalismo potesse allontanare la
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teoria dalla sua genuina funzione, che era quelkdfdre una spiegazione ai fenomeni
empirici. Se gli economisti italiani, con Amorosmno stati i primi a muovere i primi
passi verso la teoria assiomatica dell’equilibmoreomico generale, sono stati anche i
primi ad abbandonare quella direzione di ricerda. @@l 1936, un autorevole paretiano,
de Pietri Tonelli, metteva in guardia contro I'usccessivo della matematica in econo-
mia. E questo non per una carenza di tipo analifieopiuttosto per una scelta di tipo
metodologico. Le principali innovazioni nel campelld teoria delle’equilibro econo-
mico generale non potevano arrivare dai raffinaimemlitici della statica, ma piuttosto

dalle nuove acquisizioni nel campo della dinamica.

4. La nozione diequilibrio dinamico

Il passaggio dalla teoria statica a quella dinardigliequilibrio economico generale
presuppone in via preliminare una definizione @ma&alel concetto stesso di dinamica
economica. Se non vi é alcuna difficolta a pensditeconomia dinamica come allo
studio del movimento delle variabili economiche tehpo, € necessario tuttavia preci-
sare in che modo questo cambiamento possa esggBsss in termini formali. Una
primo approccio € stato quello di guardare generarde al processo di accumulazione
dei beni capitali. Questo tentativo € stato fatitladstesso Warlas che ha preso in con-
siderazione anche le equazioni di produzione dei ¢apitali, che fungono da equazio-
ne di offerta, e le equazioni di domanda di caprtalla forma della condizione che in
equilibrio il rendimento dei singoli beni capitalia il medesimo. In ogni istante dunque
le condizioni di equilibrio definiscono non solatmontare dei beni consumati ma an-
che la dotazione dei beni produttivi che sara addpenel periodo successivo. Nella vi-
sione di Walras i parametri che condizionano lealmli mutano nel tempo e la succes-
sione di questi equilibri puntuali determina ladttoria dinamica del sistema economi-
co. Questa successione di equilibri istantanei castituisce ancora un equilibrio dina-
mico, come aveva gia suggerito Pareto, perchéilibgo raggiunto in un periodo e del

tutto indipendente da quello raggiunto negli gteriodi, sia precedenti che successivi.
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In Walras dunque ogni periodo rappresenta un ejusatiiuso ed anche con
I'introduzione dei beni capitali il modello risultkel tutto statico.

Per passare dall’equilibrio statico a quello dinemon occorreva solo far dipendere
in ogni istante le singole grandezze dal tempo.enaanecessario indicare come si po-
tesse passare da una posizione di equilibrio @#’ah parte il tentativo puramente for-
male di Pareto nella appendice ad un articolo 8&D1i primi tentativi di giungere ad
una soluzione di questo tipo, e dunque ad un équilgenuinamente dinamico, furono
portati avanti negli anni Venti da due matematitieaicani, G. Evans e C. Roos. La
principale novita che rese possibile un primo pas&mnti fu la modificazione della cur-
va di domanda di mercato nella quale la quantitaatalata di un bene veniva a dipen-
dere, oltre alle consuete variabili, anche dallkazone attesa del prezzo. In un periodo
come quello degli anni ruggenti degli Stati Unita @bbastanza ragionevole ipotizzare
che lintensita della domanda fosse influenzatahamtalle attese sulla variazione del
prezzo, catturate dal punto di vista formale dalla derivata prima. L’introduzione di
questo nuovo elemento analitico porto sia EvansRibms ad utilizzare per primi in e-
conomia una nuova branca della matematica, il takemzionale, arrivando a costruire
dei modelli in cui I'equilibrio non risultava defto da un singolo valore, ma piuttosto
da una traiettoria che dipendeva in maniera esodan@mpo. | lavori dei due matema-
tici americani ebbero grande risonanza soprattaotttalia, dove I'applicazione del cal-
colo funzionale fu ulteriormente sviluppata dalka@a paretiana, principalmente da La
Volpe ed Amoroso i quali giunsero ad una loro wasioriginale dell’equilibrio dina-
mico (Pomini, 2012)

Legare la dinamica economica al calcolo funzionabene accadra invece negli anni
Sessanta, era un passo troppo avanzato per glhmdsthtra le due guerre e piu fortuna
ebbe una definizione di dinamica economica analitiente meno impegnativa e piu
operativa proposta da R. Frisch (1936); poi ripeesivulgata da P. Samuelson nei due
capitoli finali del suo volumé&oundationsdel 1946 (Weintraub, 1898). Secondo Frisch
in senso del tutto generale una relazione econopuioassere considerata dinamica so-
lamente se contiene una relazione tra lo statmaivariabile e la sua direzione di cam-

biamento. Questa definizione sembra del tutto geé@ema in effetti non lo € (Monte-
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sano 1980). Essa non ci dice che una relazioneamita quando il valore della varia-
bile dipende dalla coordinata temporale; piutt@gterma, in maniera molto piu restrit-
tiva, che in economia ha senso considerare dinanmomodello quando, dato il punto
di partenza di una variabile, € nota anche la girezdel suo movimento. Questo aspet-
to cruciale sara evidenziato soprattutto da Saranaike nella sua discussione critiche-
ra ogni visione analiticamente ingenua della dirmamiche faceva dipendere
'andamento di una grandezza della variabile dalpi@ assunto come parametro esoge-
no.

Questa particolare definizione proposta da Frisda &ameulson dell’equilibrio di-
namico sara ampiamente accettata nella letteratuwceessiva, e diventera anzi quella
dominante, in ragione dei suoi indiscussi vantalygprimo luogo si superava la nozio-
ne di statica comparata propria dei modelli uniguiali in quando le variabili risulta-
vano collegate tra di loro in periodi di tempo dienti. In secondo luogo si evitavano le
notevoli complicazioni matematiche del calcolo fiamale, presenti nei modelli di E-
vans e Roos. In terzo luogo si metteva in chiamifferenza tra statica e dinamica. Un
modello risultava statico quando il tasso delldamone della variabile si annullava, in
caso contrario risultava dinamico. Da qui la betarproposizione spesso ripetuta se-
condo la quale la statica puo essere considerata ca caso particolare della dinamica.

Questa definizione di equilibrio dinamico risultati#tavia poco adatta a definire
I'equilibrio di lungo periodo di una variabile iuicil tasso di variazione non fosse nullo
ma piuttosto costante, come nel caso abituale teiga della crescita economica. Due
erano i possibili rimedi per estendere questa nesial lungo periodo. Il primo consiste-
va nell’assumere che il valore di equilibrio dellariabile venisse a dipendere da ele-
menti esogeni. Sara il caso della teoria dellaciteegsogena di Solow nel quale il tasso
di crescita dell’economia risulta dipendere dalgpesso tecnico oppure dalla dinamica
demografica. In questo caso la dinamica ottenuta l@vcaratteristiche di una dinamica
di transizione, anche se su di un arco temporaléonampio. Il secondo richiedeva un
approccio piu diretto e consisteva nell’assumemedfill’inizio la costanza del tasso di
variazione della variabile di interesse, in gereealello del fattore accumulato. Questa
seconda impostazione apparve per prima nella &ttier economica e prese forma nel
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modello di crescita di von Neumann del 1937. Quésé approcci hanno occupato la
scena della teoria economica nel secondo dopogadas alterne. La soluzione di So-
low diede grande impulso alla modellistica sullescita economica, poi anche nella sua
versione ottimizzante, fino agli anni Settanta. Do decennio di crisi, € emersa la te-
oria della crescita endogena che sotto molti agpedt essere considerata una traiettoria
di ricerca piu affine allimpostazione del grandatematico ungherese. Tra le due tra-
dizioni di ricerca, gli economisti italiani privilgarono ampiamente I'impostazione di
von Neumann. Essa aveva il vantaggio essenziaesgire fin da subito un modello di
equilibrio economico generale. Nel contesto italidnprogramma di ricerca piu ambi-
Zioso e con risultati pitu importanti & stato quelidla dinamica strutturale di Pasinetti.
Ma questo approccio esercito il suo fascino anchhgisvane Graziani che intervenne

in maniera originale nel dibattito italiano.

5. Dinamica dell’equilibrio economico generale o dinanta macroeconomica?

La questione rimasta aperta della dinamizzaziotigeegeilibrio economico genera-
le viene affrontata da Graziani in un breve artadél 1964, e in maniera piu completa
nel quarto capitolo del saggio del 1965, intitolBtl’equilibrio generale all’equilibrio
macroeconomicoGraziani in primo luogo scartava alcuni autorewehtativi di solu-
zione, come quelli di Hayek e Hicks. Hayek, ed isura minore Hicks, aveva risolto il
problema dell’equilibrio dinamico ipotizzando cheaggetti economici potessero for-
mulare previsioni perfettamente corrette rispetttuturo. Queste due soluzioni non e-
rano soddisfacenti per Graziani in quanto si tvatidi soluzioni puramente formali che,
di fatto, riproponevano lo schema statico. Per grasall’analisi dinamica occorreva an-
che per Graziani considerare, secondo la concezawll dinamica di Frisch-
Samuelson che aveva in mente, la dipendenza dalevassunto da una variabile in un
dato istante da quello assunto nell'istante pretegdeempre in una condizione di equi-
librio.

Il caso che Graziani prende in considerazione, el@che quello che ha minori
complicazioni analitiche e per questo sara queilo gonsiderato nella letteratura, €
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quello dello stato stazionario. Come nel caso da#tica, anche in quello della dinami-
ca la stazionarieta implica che alcune variabihh sgambino nel corso del tempo; in que-
sto caso le variabili che si mantengono costamtos@rezzi dei beni e dei fattori. Gra-
ziani non giustifica da un punto di vista teoriagegta assunzione, cosa che avverra solo
negli anni Ottanta con la teoria delle aspettatavaonali, ma si limita a considerarla
come una prima, anche se fondamentale, ipotesivdrd. Consideriamo ora nel detta-
glio il modello proposto da Graziani.

In chiave dinamica il punto di partenza rimangoacetiuazioni di accumulazione
dei beni capitali di Walras e di Pareto che vengomeortunamente modificate. Nel ca-
so concorrenziale in una condizione di equilibutiti beni capitali devono realizzare

lo stesso rendimento monetario che deriva dallaesgg espressione,

r :ic [1]

P
La novita rispetto alla versione originaria di Walre rappresentata dal paramejrche
Graziani definisce come il rendimento fisico di wmdta di macchinario, mentre co-

me di consueto indica il prezzo del serviziope quello del bene capitale. Usciti dal

modello walrasianao di puro sconto, si tratta ordetlerminare come il rendimento fisi-
co del capitale risulti determinato. Graziani disite questa nuova grandezza come |l
rapporto tra la variazione ottenuta del prodotto stock di unita di macchinario dispo-

nibile nel periodo precedente. In simboli,

c = q(t) —q(t-1) [2]
- k-

dove g () rappresenta il livello della produzione di equilibin un certo istante di
tempo ek (t — 1l livello dello stock, sempre di equilibrio, di jpiale nel periodo pre-

cedente. La [2] vale per ogni singolo bene capithke avra la sua specifica produttivita
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il tasso di rendimento in valore per ogni singoémé capitale:

q (t)Vl -G (t _l)v| =r [3]

ki (t _1)i P
Nella posizione di equilibrio di stato stazionaiticendimento fisico dei singoli beni ca-
pitali rimane inalterato nel tempo, come pure izgreelativi. Di conseguenza anche |l
rendimento in termini monetari non cambia. L’eqoaa [3] non vale solo per il singo-

lo bene capitale ma puo essere estesa all'intemrzoetia,

2 a®v—q-1v _
z k(t_l)i B

r [4]

Per chiudere il modello, Graziani utilizza I'ipotesacroeconomica che i beni capitali
siano finanziati con una frazione costante del itedéPossiamo quindi aggiungere una

nuova equazione,
D k®p =s) gtV [5]
Poiché le [5] vale per ogni periodo, possiamo iveee la [4] nel seguente modo:

z g (t)Vi -0 (t _1)Vi =sr
zq (t _1)Vi

[6]

Quest’'ultima equazione esprime la crescita delitedd condizioni di equilibrio. In
base alla [6] il tasso di crescita del reddito aadg al prodotto tra la propensione mar-

ginale al risparmio e il rendimento dei beni cdpi@dunque il saggio di profitto. Non
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e difficile scorgere nella [6] una delle tante forazioni del tasso di crescita di lungo
periodo che si ritrovano nei modelli di crescitalegena, come ad esempio nel modello
AK di Rebelo. La crescita nel lungo periodo risultstante, ed endogena, in ragione
della propensione al risparmio che é positiva endiattore di produttivita che Graziani
chiama rendimento sociale dei beni capitali.

Dall’equazione che esprime la crescita del sistem@omico Graziani ricava due
conclusioni. La prima, quella che gli interessa giagnente, consiste nel fatto che in
ragione delle ipotesi assunte il modello di equidilgenerale di partenza si e trasforma-
to a suo avviso in qualcosa di diverso, cioe ilfmodello macroeconomico aggregato.
Poiché i prezzi sono costanti ed il tasso di espaesdei vari settori dell’economia ¢ il
medesimo, il modello non e piu di equilibrio econoongenerale ma si comporta come
un modello in cui vi € un unico bene composito leme consumato ed accumulato.
Con le sue parole: “Ecco quindi che al fine di dieé una posizione di equilibrio so-
stanziale, si € dovuta sacrificare la disaggregezicaratteristica dei modelli di equili-
brio economico generale e trasformare il modelldraggano in un modello aggregato
ad un solo settore.” (Graziani, 1965, p. 78). Pexz@ani I'equilibrio dinamico, tema su
cui si erano esercitati gli autori di scuola pane#i, diviene possibile solo come teoria
della crescita economica. Ma in questo caso e saregestringere I'attenzione alle va-
riabili aggregate. La svolta dall’analisi staticgw@ella dinamica e venuta cosi a coinci-
dere con la svolta dall'analisi disaggregata a#llesn macroeconomica. In effetti questa
intuizione di Graziani si € mostrata del tuttodata in quando I'analisi dinamica di-
saggregata ha avuto uno scarsissimo sviluppo tepac i problemi, anche di carattere
analitico, che poneva.

Anche una seconda osservazione proposta da Grariaste un certo interesse.
L’equazione [6] pud essere vista da due prospetliverse a seconda di quali variabili
siano considerate esogene e quali endogene. Netlgmma teoria della crescita la va-
riabile endogena e il tasso di crescita del reddi@aziani muove invece da un’ottica
keynesiana e considera come variabile endogeaasbtdi profitto. Nella posizione di
equilibrio il tasso di profitto, oppure con Grazidrtasso di rendimento sociale dei beni
capitali, viene a dipendere dal tasso di cres@taetdito diviso per la propensione al
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risparmio. Questo allontana la posizione di Grazdan una possibile interpretazione
neoclassica ma anche di tipo classico. Il profittquesto semplice modello &€ una va-
riabile residuale che viene a dipendere dalla fdedka creazione del reddito.

Graziani getta poi uno sguardo anche sulla scual@ana che molto di era impe-
gnata in questo ambito con una riflessione retithspeche merita di essere riportata

per intero:

Circostanze che sarebbe difficile indagare hanrlaoteache la dottrina italiana, che cosi
largamente e autorevolmente aveva partecipatdaddbeazione della teoria dell'equilibrio ge-
nerale, risultasse sostanzialmente estranea aagaadta. [...]. Uno dei tentativi piu comuni fu
quello di dinamizzare I'equilibrio economico mediata semplice ipotesi che ogni parametro
fosse funzione del tempo; espediente, questo, quaai semplicistico e che pud condurre
tutt’al piu ad una analisi di statica comparata plbco ha a che vedere con I'analisi dinamica
vera e propria. Cio che caratterizza I'analisi diiaa non € la semplice dipendenza delle varia-
bili dal fattore tempo, inteso come variabile es@yema la dipendenza che ogni variabile as-
sume in ogni istante dal valore assunto dall'iggmecedente; solo questa impostazione puo
dar luogo alla rappresentazione del processo eaosnanme insieme di fenomeni concatenati
svolgentesi nel tempo. M, a questo tipo di impdetez i teorici dell’equilibrio generale non
giunsero mai ( Graziani, 1965, p. 79).

Il passo in piu che Graziani ritiene di aver conpitspetto alla tradizione italiana
e stato quello di passare da una visione dinameo&ngle, ma poco operativa, ad una
visione della dinamica come processo di accumutezdelle risorse, e quindi in defini-

tiva alla teoria della crescita.

6. Dal problema della stabilita a quello della crescé

La soluzione macroeconomica, secondo Graziani,erdive di superare tutti i pro-
blemi che la tradizione di Walras e Pareto avesaiddo aperti. Tuttavia la prospettiva
era fortemente mutata. Il sistema nel lungo perisidmuoveva su di una traiettoria di
steady-state come nel modello di Von Neumann, ngeeggta in quanto i singoli setto-
ri produttivi si riducevano uno solo. In definitivihmodello di Graziani poteva essere
considerato una interessante variante macroecoaodiiquello di Von Neumann. |
modelli di crescita lineari, famiglia a cui apparte anche quello di Graziani, pur es-
sendo diffusamente proposti negli anni Sessantaererguardati con un certo sospetto
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dagli studiosi e non raggiunsero mai un elevatellivdi consenso. Questo puo piegare
la ragione per cui anche il modello di Graziani rsien stato ulteriormente sviluppato,

nemmeno dal suo autore, ma sia rimasto un risuliatato. La situazione e venuta ra-
dicalmente mutando solo alla fine degli anni Otiacdn I'emergere della letteratura

sulla crescita endogena.

Guardando all’evoluzione della modellistica sulf@scita economica nel secondo
dopoguerra, probabilmente il difetto fondamentdle si imputava in quegli anni a que-
sto tipo di modelli era la mancanza di una dinandic@ansizione. O, dal punto di vista
matematico, il fatto che i modelli lineari fossentrinsecamente instabili. Se il sistema
economico per una qualche ragione si veniva acaréoal di fuori del punto di equili-
brio, non c’era alcun meccanismo in grado di rigeot nella posizione intertemporale
di equilibrio. Questo problema era stato messoibehiaro dallo stesso Harrod nel suo
fondamentale modello di crescita del 1939. Harroglva osservato che una volta al di
fuori del punto di equilibrio il principio del mattlicatore e dell’acceleratore spingeva-
no I'economia sempre piu lontano dalla traiettatiaequilibrio. Questa caratteristica
era generale ed era insita nella linearita deli@egni di accumulazione. Il grande me-
rito del modello di Solow, d’altra parte, era statoprio quello di dare una soluzione
coerente al problema della instabilita harrodidriaso di una funzione di produzione
neoclassica con rendimenti decrescenti producesaararettoria dinamica che tendeva
verso una posizione di equilibrio di stato stazitanaosizione di equilibrio in cui, tut-
tavia, la crescita economica era del tutto asseDwnque risolto il problema
dell'instabilitd si apriva una questione ancor fsadamentale, e cioé delle forze che
determinavano nel lungo periodo la crescita econan#olow ricorse ad elementi eso-
geni come il progresso tecnico oppure la cresataafrafica. Una concezione della
dinamica nel senso di Frisch e di Samuelson, caméagcontenuta nel modello di So-
low, non poteva che ricondurre ad una crescitaggsgel lungo periodo.

La teoria della crescita endogena sviluppata reegli Novanta ha messo in discus-
sione la prospettiva di Solow, mettendo da parpedblema della stabilita e ritornando
invece sulle ragioni della crescita. Non sorpreciie in questo contesto siano riapparsi,
se pur in forma diversa, modelli che sono piu vielta modellistica che puo essere fat-
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ta risalire all'impostazione di Von Neumann. Da spoepunto di vista posiamo dire che
il modello di Graziani costituisce una prima amazione di un modello di crescita en-
dogena. La struttura formale e la medesima e sdisti@gue solamente per alcuni a-
spetti interpretativi. Il fatto che questo filona stato marginalizzato negli anni Sessan-
ta non dipendeva dalle sue carenze analitiche ottopio dal fatto che gli studiosi del-
la crescita ritenevano importanti altri aspettijmr fra tutti quello della stabili-
ta/instabilita del modello dinamico. Nel modelloGiliaziani il problema della stabilita e
superato per ipotesi perché il sistema si trovgosemella posizione di equilibrio, esat-
tamente come nei modelli di crescita endogenauésti ultimi si assume che gli opera-
tori abbiano delle aspettative razionali, eliminarguindi fin dall’'origine il problema

della instabilita dei sentieri di crescita.

7. Conclusioni

La teoria dell’equilibrio economico generale € atah campo di ricerca molto im-
portante per gli economisti italiani, da Paretgai. Nel secondo dopoguerra i giovani
economisti italiani sono ritornati sulle questidasciate aperte in particolare dalla teo-
ria paretiana. Anche Augusto Graziani nella faggate della sua attivita scientifica ha
dato un contributo interessante su queste tematichealisi ci ha permesso di mettere
in chiaro per quali ragioni la teoria assiomatica mbbia trovato un ambiente favore-
vole in ltalia. Gli economisti italiani erano legaad una visione descrittivo-
interpretativa della teoria dell’equilibro economigenerale (Montesano, 1990) che
non considerava con grande interesse ulteriolinafienti matematici.

Nel campo della dinamica dell’equilibrio econommgenerale Graziani ha dato una
risposta brillante ai molti problemi che I'imposi@aze di Walras e Pareto aveva lasciato
aperti. Si e trattato di una soluzione che andalaegno di quella ricerca di carattere
empirico ed operativo a cui Graziani mirava. |l fnuoentrale é consistito in una tra-
sformazione in senso aggregato del modello di venrhann. Cosi facendo egli ha an-

ticipato alcuni elementi essenziali della teoriladerescita endogena mostrando come
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essa muova da una logica sia profondamente ditkemde quella del paradigma solo-
wiano ed abbia piuttosto delle radici classiche.
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