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1. Premessa

Non vi & dubbio che le procedure di valutaziondadgterca, delle strutture universitarie e dei
ricercatori siano state contrassegnate nelle ultifoeme da discontinuita rispetto alle esperienze
passate.

Se da un lato il processo intrapreso ha rappreseatamiglioramento, benché imperfetto, rispetto
alla situazione pre-esistente, dall'altro ha fatoergere carenze e limiti che possono rischiare di
fermare gli avanzamenti realizzati.

Il rischio & duplice. Da un lato quello di tornaenodelli di valutazione che si erano distinti per
eccessivo tasso di autoreferenzialita, rischioddnes essere evitato, dall’altro quello oppostordi u
percorso poco condiviso dalle comunita scientifiehéagli stessi soggetti oggetto di valutazione,
strutture e singoli ricercatori.

Al fine di far avanzare meccanismi premianti basati merito, che cercano appunto di rimediare
alle carenze ed imperfezioni evidenti dei precedewidelli, occorre invece intervenire anche con
profonde revisioni ritenute necessarie delle mdtmgie adottate di recente, in modo da correggere
gli errori compiuti e rispondere positivamente altiticita emerse.

Il principio cui si ispirano le presenti note € aamque che il sistema accademico deve proseguire
nel percorso che introduce un sistema di valut&zidelle sue componenti (meglio se piu di un
sistema) per evitare che le necessarie scelte basaie su criteri diversi da quelli di interesskad
societa. Proprio per garantire questo obiettivoegessario tener conto che lirriducibile inceréezz
dei frutti della ricerca, nonché la sua intrinsenanisurabilitad, impone procedure con ampi margini
di tolleranza, in modo da evitare che gli ineviliadirori si traducano in danni irrimediabili.

Queste note si propongono di evidenziare le ddtigiu rilevanti e fornire alcune opzioni di
revisione.

! Questa nota trae spunto, utilizza ed estendersiderazioni contenute nBlocumentodi discussionealel 4 giugno
2014 a firma di Aldo Montesano e Paolo Pini, prapain occasione della riunione delle aree umamisteciali 10-14
del CUN dedicato alla revisione delle procedurealutazione, 6 giugno 2014, Roma. La responsaliiapresente
testo e da attribuirsi agli autori. Si ringraziazaoro che hanno discusso e commentato con glriaglt@rgomenti e le
tesi qui avanzate.

1



2. Fattori di criticita e ipotesi di revisione del processo di valutazione in ambito VQR

~

Tenuto conto che l'ultimo esercizio di valutaziomella ricerca VQR 2004-2010 e stato
contrassegnato per l'area 13 dallampio utilizzostiumenti di valutazioni quantitativi, ed in
particolare dall'utilizzo di metodologie bibliom&the, anche con un approccio sperimentale, e che
questo esercizio ha mostrato evidenti limiti neflzse della sua realizzazione, si ritiene
indispensabile avviare una fase di revisione dek¢odologie adottate.

2.1 Anagrafe nazionale della ricerca

Va anzitutto segnalato che l'esercizio & statotevol assenza di una definizione del carattere
scientifico dei prodotti di ricerca (pubblicaziore)delle sedi di pubblicazioni (riviste o volumi).
Questa mancanza ha comportato in particolare lauzisne di liste di riviste, distinte poi per
fasce, sulla base di informazioni non verificatgoa certificate tratte dagli autonomi inserimerai d
parte dei ricercatori di prodotti di ricerca neflanca dati Cineca U_Gov. Tale procedura, come e
noto, ha contribuito all'inserimento nelle sudddis¢e di riviste carenti di standard di scieniifc
adeguati.

Successivamente all'inizio delle procedure VQR,taasrealizzata una consultazione pubblica
ANPRePSsu iniziativa del CUN ed in collaborazione con I'XNR, da cui € seguita la stesura di
un documento CUN sul carattere scientifico dei ptbhdi ricerca e delle sedi di pubblicazione
trasmesso poi al MIUR con lintento di favorire, modo condiviso nella professione, la
realizzazione delRnagrafe nazionale nominativa dei professori e deercatori e delle
pubblicazioni scientificheprevista peraltro dalla normativa sin dal genrz4l69.

Tale processo non € perd giunto al termine e laricmene dell’Anagrafe tuttora non é stata
avviata.

La mancanza di tale strumento - ritenuto cruciaknde problematico ogni processo di valutazione
dell'attivita di ricerca e delle strutture univeesie ed enti di ricerca a vari livelli. Si riaffea
pertanto I'urgenza improcrastinabile di poter dispali taleAnagrafenazionale

Le resistenza allANPRePS appaiono comunque fortalcuni casi vengono giustificate dal fatto
che alcune componenti delle istituzioni pubbliclaao sviluppato una loro anagrafe proprietaria i
cui ritorni sarebbero a rischio qualora un nuowtesna si affermasse o venisse perseguito. In
aggiunta, vi € la preoccupazione che la nascitdadabrafe nazionale richieda un ennesimo
impegno di tutti i soggetti coinvolti che rischia elssere percepito come ulteriore elemento di
burocratizzazione per un sistema gia sottopostm#rui stress procedurali ed informativi. Sarebbe
quindi opportuno verificare ex-ante la compatikildi sistemi in essere con il progetto ANPRePS
disegnato dal CUN previa consultazione pubblicasgnesso al MIUR.

2.2 Approccio bibliometrico vs valutazione dei pari

Un secondo aspetto rilevante da considerare eiBiggpdi due metodologie distinte nel processo di
valutazione.

Da un lato, un approccio puramente quantitativoiok@ega indicatori bibliometrici basati su dati
citazionali, che spesso conducono a valutare idiq@ito di ricerca sulla base della veste editoriale
con la quale é diffuso nella comunita scientifigattpsto che sul suo diretto valore intrinseco.
Dall'altro, un approccio che pone al centro debdutazione il contenuto del prodotto piuttosto che
il contenitore, e quindi una valutazione di medtoparte dei pari.



Questi due approcci presentano ognuno vantaggaetaygi assai noti, di procedura e di costo.
L'utilizzo esclusivo di uno di questi e pero indicada alcuni come inadeguato, preferendo la
compresenza di entrambi in modo equilibrato.

Raggiungere questo equilibrio non é tuttavia ageviol quanto occorre individuare procedure che
non comportino distorsioni in un senso o nell'gltappure che non diano luogo a risultati

contraddittori. Entrambe le situazioni si sono fieste nell’esercizio VQR 2004-2010: in ambito

delle aree bibliometriche sono stati verificatiuttati contraddittori, mentre nell'area 13 si sono
avuti effetti distorsivi a causa delle procedurettate.

by

Emblematico e il processo di validazione dei reilbibliometrici tramite le risultanze della
valutazione dei pari per un 10% di prodotti valutan indicatori bibliometrici, per i quali si
dispone di indicatori diretti oppure imputati. Laisi condotta per la gran parte delle aree
disciplinari evidenzia una concordanza di valutagitimitata e spesso molto al di sotto del livello
soglia minima. Nel caso dei prodotti dell’area $Bregistrano valori piu elevati ma sempre al di
sotto della soglia considerata di concordanza nadderPesa in particolare per l'area 13 la
metodologia adottata per condurre I'analisi checbadotto ad una sovrastima dell'indice di
concordanza, in quanto - ad esempio - le due ntagalbliometria e valutazione dei pari, non sono
indipendenti. | risultati ottenuti non supportanasb esclusivo della bibliometria per valutare la
gualita dei prodotti di ricerca, impattati 0 mesemmai avrebbe suggerito di impiegare in modo
congiunto i due strumenti senza porre nessunoweirdposizione di preminenza nella valutazione.

L'area 13 ha una sua specificita data dalla prese@haina quota di prodotti di ricerca che non
possono essere valutati mediante indicatori bibdimiwi, e richiedono valutazione dei pari. In tal
caso € emerso che le procedure di valutazione haemalizzato i prodotti inviati in valutazione dei
pari se confrontati con gli altri, penalizzando rgiii volumi monografici e saggi in volumi
collettanei e quindi anche quelle aree scientificlhe impiegano piu di altre tale formato editoriale

| risultati delle procedure di classificazione deltiviste nelle fasce di merito costruite per
I'esercizio VQR sono stati poi trasferiti in modat@matico per definire le riviste di fascia A per |
ASN. Nonostante le associazioni scientifiche drithento abbiano espresso motivate obiezioni a
guesta procedura, 'ANVUR con il suo GL per I'ara ha sostanzialmente ignorato le proposte
ricevute optando per considerare nella classe 8 leotiviste classificate nella classe piu elevata
dell’esercizio VQR, e tale operazione viene fatpassegnando per sub-aree 13 (macro-aree) in
modo univoco le riviste di classe A; e quindi b)sitaendo la lista delle riviste di classe A
indipendentemente dagli SSD. L'effetto e stato lguéi costruire liste esclusive per macro-aree ed
ammettere poi un numero consistente di riviste capgartenenti a tutte le macro-aree, senza
alcuna considerazione degli SSD. Nella successisa @i aggiornamento per la definizione delle
riviste di classe A inizialmente costruite con cidli impatto al 2010, si € poi dovuto affrontake i
problema della collocazione delle nuove rivisteeim i candidati avevano pubblicato i loro lavori;
in tal caso si e scelto di aggiornare la listassbkse dei loro nuovi valori bibliometrici, lasaian
immutato il posizionamento delle riviste esistedti.termine del processo si sono cosi costruite
liste di riviste di classe A ibride, e non interremte coerenti.

Una opzione che é emersa di recente e quella tihgliere nettamente le procedure delle aree
bibliometriche da quelle non bibliometriche. Negtieme si abbandona del tutto ogni controllo o
verifica dei pari, nelle seconde ci si affida unneante a questi.

Questa opzione porrebbe problemi seri nell'arepelr3almeno tre ragioni:

a) Alcune sub-aree preferirebbero forse optare pérdeometria assoluta, mentre altre per la
valutazione dei pari assoluta. Cio produrrebbe fuat@ura nelle procedure di valutazione
entro I'area 13, con effetti che non si limitantaalalutazione, ma si estendono anche alle
posizioni che difficilmente l'area 13 potrebbe raggere in modo unitario in sede
istituzionale.



b) In presenza di prodotti non valutabili con modalgaantitative, si avrebbe la secca
alternativa tra non considerare tali prodotti, efietti ovviamente discriminanti per alcune
aree disciplinari e finanche filoni di ricerca, apgci ed anche singoli ricercatori, oppure
ritornare alla valutazione dei pari in questi casi,quindi riproponendo la questione
dell’'equilibrio tra procedure di valutazione quaatiiva e valutazione dei pari.

c) In presenza di prodotti valutabili con modalita quii@tiva, 'esame di validazione condotto
per un campione del 10% dei prodotti non suppertecklta di impiegare in modo esclusivo
il metodo bibliometrico, ma suggerisce che biblibiaee valutazione dei pari, proprio
perché forniscono informazioni non adeguatament@caalanti, sono modalita di
valutazione che dovrebbero essere utilizzati in enoahgiunto senza preminenza dell’'uno
sullaltro.

Il metodo della valutazione tra i pari, d’altrond®ffre di problemi noti - ma diversi da quelli dei
metodi quantitativi bibliometrici, e si deve conitare con vincoli di bilancio in termini di costo.

Un aspetto cruciale e la varieta che dovrebbe essssicurata circa la popolazione dei valutatori,
trasparente e non distorta per approcci disciplivdartal fine, un maggior coinvolgimento delle
associazioni scientifiche di riferimento € auspiegbe non puo limitarsi alla mera prassi di
consultazione formale condotta nel passato daltizigepreposta alla valutazione.

Poco appropriata invece appare l'insistenza suepha@doubleblind o singleblind per prodotti di
ricerca che sono pubblicazioni su riviste o volumi.

La valutazione dei pari € ovviamente cruciale derimento alla tipologia “prodotto pubblicatu
volume” (saggio o monografia). In questo ambitonsdigmo che, in presenza del preminente
approccio quantitativo alla valutazione, la maneagiziasce di riferimento di case editrici e colan
puo contribuire a valutare tali prodotti di ricercame marginali. Volumi o saggi anche importanti
dal punto di vista contenutistico, in quanto momdigro saggi in volumi collettanei o pubblicazioni
organiche e strutturate derivanti da progetti cierca, rischiano di essere considerati residudiia ne
valutazione in ragione di una valutazione non peart@ del “contenitore” piu che del “contenuto”,
e nonostante il loro impatto citazionale.

In questo ambito non occorre pero trascurare neppimpatto che puo avere la struttura
fortemente oligopolistica del mercato editorialetemnazionale, che andrebbe a distorcere
grandemente la collocazione delle case editrici fasce di qualita basata eccessivamente su
eventuali indicatori quantitativi, quali le citanio

2.3 Procedure di valutazione

Nell’ambito dell’avvio delle attivita del’ANVUR, is dalla sua costituzione, il confronto pubblico
ha portato a far emergere alcune problematichencmesembrano aver trovato sinora soluzione
soddisfacente. Tali problematiche, di natura etemeg, appaiono aver avuto rilevanza significativa
nel produrre esiti della valutazione non ottimd&i. fa osservare che revisioni delle procedure
sarebbero necessarie in questi ambiti.

In primo luogo, si segnala che la costituzione@eippi di Esperti della Valutazione (GEV) e dei
Gruppi di Lavoro Riviste e Libri Scientifici (GL)am appare avvenuta in modo tale da assicurare
una adeguata pluralita di orientamenti scientifina revisione nella composizione dei GEV e GL
in area 13 e fortemente auspicabile.

In secondo luogo, dovrebbero essere maggiormerdpettati metodi di trasparenza e
pubblicizzazione dei criteri di valutazione, detlmamento delle liste per fasce, ctiming
adeguati €x ante rispetto alle scadenze a cui devono attenersggetti valutati nella scelta dei
prodotti di ricerca per il VQR. Appare infatti esg@le che si realizzi una verificabiligx ante da
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parte dei soggetti valutati (strutture od individdei criteri utilizzati in sede di valutazioneioC
purtroppo non e avvenuto in particolare per laamakzione delle riviste in fasce di merito, in
generale, ed in particolare in quei casi di nonfgter conformita rispetto alle specifiche aree
disciplinari di riferimento. Carenze di trasparerszeno emerse circa la motivazione per eventuali
sensibili scostamenti.

In terzo luogo, I'adozione di procedure di normadizione per la valutazione dei prodotti di ricerca
che fanno riferimento ad aree disciplinare coneddhti abitudini citazionali avrebbe potuto evitare
che la misurazione dei fattori d’impatto quantitat{bibliometrici) conducesse ad una non corretta
valutazione relativa della produttivita e qualitiesitifica tra le varie discipline economiche, a tr
gueste ed altre discipline. Procedure di normatizree avrebbero anche dovuto essere applicate
per la valutazione di prodotti della ricerca firind& piu ricercatori verso prodotti con un solo
autore, dalla assenza delle quali derivano risctiagambi opportunistici” di firme.

In quarto luogo, effetti distorsivi a causa dell@egenza di tali problematiche risultano peraltro
accresciuti per il peso prevalente che é statagasse alla valutazione bibliometrica, in assenza di
adeguate normalizzazioni, rispetto a quello rida@ssegnato alla valutazione dei pari, anche a
seguito di come questa e stata condotta in area 13.

2.4 Approccio bibliometrico

Sull’approccio bibliometrico si sono concentratéut@zioni critiche circa un impiego non del tutto
convincente e non esente da criticita significatle#ta bibliometria ai fini della valutazione.

Anzitutto, viene osservato che metodi quantitatanche basati sulla bibliometria, non possono
essere utilizzati per la valutazione individualé slegoli ricercatori o dei singoli prodotti di Beca

in ambiti differenti da quelli nei quali sono statincepiti. Approcci di tipo quantitativo sono piu

adatti per la valutazione delle strutture, ed ile tambito possono essere utilmente impiegati.
Valutazioni dei prodotti di ricerca in ambito VQRmM dovrebbero invece essere impiegate a fini
diversi da quelli per cui espressamente sono abaitepite. Lo ricordano sia il CUN che la stessa
ANVUR, anche se poi nella pratica dell’accreditatoedei dottorati tale indicazione e stata
contraddetta.

Le criticita dell'utilizzo della bibliometria sonperaltro presenti nell’esercizio VQR 2004-2010.

La Commissione Universita, Ricerca, Valutazionepbaaltro segnalato alcune di queste criticita
delle procedure VQR2004-2010 con ricadute su ASIR20ASN2013.

Tra queste, qui segnaliamo con maggiore dettaglparticolare i seguenti:

a) la procedura che ha portato alla compilaziorke diviste scientifiche di fascia A per il VOQR,
quindi impiegata in ambito ASN, con l'imputazioneé \hlori bibliometrici a riviste che non
disponevano di fattori d’impatto certificati in aitdo WoS mediante procedure non accurate che
hanno impiegato indicatori citazionali in ambitodgée Scholar;

b) linsufficiente considerazione di specificita ebitudini citazionali che caratterizzano le
discipline economiche al loro interno per cui ise&a di opportune procedure di normalizzazione
sono risultati penalizzati in termini relativi smitdisciplinari significativi;

c) I'assenza totale di riviste italiane nella fasé che disincentiva gli studiosi a pubblicare su
riviste italiane ed al contempo rischia di creanawappola di non eccellenzdi lungo periodo per
le stesse;

d) le procedure di valutazione non del tutto adegydai prodotti di ricerca diversi dagli articoll s
rivista scientifica, quali monografie e saggi suual, che hanno penalizzato questi ultimi e le



relative aree di ricerca, settori disciplinari, egai metodologici che hanno abitudini editoriali e
citazionali loro proprie.

2.5 Il valore aggiunto della varieta

L'impiego di metodi quantitativi & stato accompatgndall’idea diffusa che sia non solo auspicabile
ma persino irrinunciabile premiare le aree a magdiffusione della ricerca, che godrebbero del
merito di eccellenza, con il rischio di penalizzéaevarietd dei campi di ricerca, degli approcci
metodologici e linee di pensiero. Infatti, il risghe quello di premiare comunque aree piu
mainstream indipendentemente dal loro grado di innovativig@lo perché risultano essere quelle
piu consolidate, dove i ritorni in termini citazalh sono maggiori e di breve periodo. In tale
processo, il rischio di penalizzazione non e ta@ole nicchie di ricerca, quanto per chi si muove
sulla frontiera della ricerca, in ambiti poco esptoe poco consolidati per definizione.

Gli esiti della ricerca scientifica sono per defione incerti ed inattesi, le ricadute non previste
non prevedibili ex ante per cui la varieta dellzerca e dei soggetti che la realizzano e un valore
aggiunto cruciale per conseguire ricadute anchealsoeconomiche, tecniche, per non dire
culturali.

Da questo punto di vista, premiare I'eccellenzaunaita dalla diffusione quantitativa con indicatori
prevalentemente citazionali puo avere l'effetto eppure tanto collaterale - di penalizzare
'innovativita. Standardization-drivervs innovativeness-driveipossono essere due modelli non
sempre complementari se mal disegnati.

Si puo anche aggiungere che la politica piu eficaon e quella “elitaria” di far sopravvivere e
moltiplicare sempre la specie superiore, quantariedie specie considerate — a volte erroneamente
- inferiori verso percorsi virtuosi che migliorinlorisultato complessivo del sistema. In alti tenmi
potrebbe essere conveniente per il sistema elévamedia senza penalizzare o discriminare chi sta
sotto a favore esclusivo dell'eccellenza, ma ingando la non eccellenza a perseguire |l
miglioramento.

Vi sono quindi motivazioni che portano a suggerotee procedure di valutazione che non
distinguono tra aree di ricerca e tra metodologpglicando all’'universo della popolazione criteri
standardizzati, non risultano le piu adatte pesgmeare, ed ancor meno accrescere, la varieta.
Metodi di normalizzazione tra settori nelle valude quantitative, da un lato, e valutazione dei
pari, dall’altro, costituiscono due strumenti caeliche invece possono ridurre il rischio della
omologazione.

2.6 Produzione scientifica, sua collocazione edktlernazionale ed effetti di lock-in

Il rischio di distorsione di cui sopra si preseateche per gli ambiti di ricerca che riguardano camp
e temi di indagine con/caratterizzati da una basermativa geograficamente limitata rispetto a
qguella richiesta da standard di diffusione interoiaale. Analisicountry o sub-country specific
risentono ad esempio proprio di questo rischioistiodsione, che andrebbe poi a penalizzare campi
e temi di ricerca. Prodotti di ricerca che hanncedie caratteristiche trovano piu difficile
collocazione e diffusione internazionale su riviptestigiose ad alto impatto citazionale, mentre
trovano piu agevole collocazione su riviste chenleadiffusione in ambito nazionale.

Una criticita specifica - ma significativa - rigaiar cosi in campo economico le riviste italiane, sia
che esse siano pubblicate in lingua inglese, quiodi maggiore potenzialita di diffusione e di
impatto internazionale, sia in lingua italiana.

L’assenza di qualsiasi rivista italiana in fasciadatermina, pur in presenza di wpgrading
gualitativo (percorso virtuoso ad esempio versutdiinazionalizzazione) delle stesse, un fenomeno
di lock-in in fasce inferiori di queste: i ricercatori nonnsoincentivati a pubblicare su riviste
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nazionali perché nessuna di queste e in fasciadhease queste sono impegnateupygrading
gualitativo (che non viene pero riconosciuto); alite riviste attrarranno solo lavori non di
eccellenza e potranno ambire solo con molte diticad unupgrading quantitativo (passare da
fasce inferiori a fasce superiori).

Peraltro, l'assenza assoluta di riviste italiane fascia A nelle discipline economiche si é
accompagnata con la presenza di numerose rivisiané in fascia A in altri settori e aree
disciplinari, senza che si possano osservare diffar qualitative tali da giustificare questa diitars
di collocazione. Cio determina ovviamente una pematione delle discipline economiche nel
processo di valutazione, a vantaggio delle altee alisciplinari anche affini, quelle umanistiche e
sociali, effetto che peraltro appare prodotto dsdlelte compiuto nella nostra disciplina.

Sarebbe opportuno invece che la disciplina faverigs approccio alle “pari opportunitd”, che non
releghi le riviste italiane nelle fasce inferion ragione esclusiva dai fattori d’impatto che esse
presentano, ma premiasse i percorsi virtuosi chigentlb queste hanno avviato, ad esempio nelle
procedure di valutazione dei pari, nella diffusiangernazionale anche mediante nuovi canali
editoriali, nell'utilizzo della lingua preminenta @ubblicazione, ecc. Le indagini che la Sie ha
condotto nel 2011 e nel 2013 segnalano come undgagsignificativa di riviste italiane sia
impegnata negli anni recenti, anche con success@ercorsi virtuosi che meritano di essere
premiati. L’assenza di riviste italiane in fasciacéstituisce invece un cruciale fattore di ostacolo
lungo tale percorso.

Una possibile revisione radicale della VQR potrebbesistere nella creazione di diversi indicatori
di VQR ciascuno per obiettivi diversi. Ad esempia, indicatore di semplice attivita-inattivita, uno
di intensita di pubblicazione, uno di eccellenzac.eTali indicatori non risolverebbero

completamente i problemi elencati, ma il fatto dieme diversi renderebbe piu agevole
lindividuazione dei criteri per ciascun indicatpre permetterebbe di distinguere diversi profili
senza omegeneizzazioni forzate.

3. Fattori di criticita e ipotesi di revisione del processo di valutazione in ambito ASN

In generale, le procedure per il reclutamento usiterio devono soddisfare (almeno) due distinte
esigenze: assicurare un ambiente di lavoro adegaltocercatore che produca innovazione
scientifica e garantire la sua integrazione in wganismo complesso come un dipartimento.
Owviamente quando si deve scegliere tra combinazlmerse, tra le due esigenze si pone un
problema di compatibilita che non ha una soluzionga.

Il sistema introdotto con la legge 240 usa il ppre; discutibile ma comprensibile e coerente, di
separare le due fasi di selezione per i due obiieli abilitazione garantisce sul fronte della lijaa
scientifica mentre il concorso locale si occupaalutare la coerenza dei candidati con la posizione
richiesta. Per ora abbiamo potuto osservare gti dsila ASN, mentre i primi bandi per il
reclutamento si stanno chiudendo in questi giorni.

Nel seguito vengono proposte quindi alcune conaileni esposte nella forma di fattori di criticita
e possibili loro soluzioni.

Ricordiamo comunque che il contesto nel quale aviamo attualmente e piuttosto mobile, con un
tasso di cambiamento atteso che fino a pochi naesioh era previsto, in cui, oltre ad essere in
presenza di proposte specifiche provenienti deqgnti di revisione delle procedure di abilitazione
nazionale, sembra esservi anche un differente iposimento tra istituzioni, il MIUR in primo
luogo, I'organismo di rappresentanza e autogovegibaccademia italiana, il CUN, e I'agenzia
pubblica di valutazione della ricerca scientifitANVUR.
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Ciononostante, proviamo, assumendocene il rischb,indicare possibili aggiustamenti che
potrebbero alleviare uno o piu delle criticita widuate. Le proposte hanno lo scopo di stimolare la
discussione in termini propositivi, non hanno psat@é di esaustivita né di unicita riguardo alla
soluzione dei problemi indicati.

3.1 Abilitazione vs Competizione

Probabilmente la singola causa che ha provocagmmidnaggiori € che molte commissioni hanno
interpretato (e sono state portate a farlo da wsligne amministrativa ondivaga, ad esempio via
circolari ministeriali) il loro mandato in termicbmpetitivi, decidendo sulla posizione relativaalel
gualita dei candidati (X € meglio di Y) e non sedisere 0 meno adeguati scientificamente alla
posizione richiesta (X ha un profilo da professaf@o).

Dall’evidenza disponibile non emerge che in gererl commissioni abbiano proceduto a

prescindere da valutazioni comparative. In arem@wica si segnalano difformita in questo senso.
La stessa appartenenza ad uno specifico settaripldiare € stata usata a volte come discrimine
per I'abilitazione dei candidati in modo difformenen pienamente giustificato, dando adito a rischi
di discriminazione per campo di ricerca, metod@pproccio, se non anche individuale, aspetto che
puo avere indotto la pratica dei ricorsi.

Secondo alcuni, il danno prodotto da questo approwlla procedura di selezione sembra duplice.

In primo luogo, come gia spesso notato, si sonorfavn alcuni settori disciplinari i profili di
ricerca coerenti con imainstreamed e stata fortemente penalizzata la varieta giromgi
metodologici ed opinioni, che invece & la principalondizione necessaria di avanzamento
scientifico nel lungo periodo.

In secondo luogo, in modo meno evidente ma non ma@amonoso, la selezione effettuata
surrettiziamente dalle commissioni nazionali dilitddione rischia di essere sfruttata dalle
commissioni di reclutamento locale per evitare gjiaal selezione, giudicando in modo erroneo tutti
gli abilitati come egualmente validi, e quindi sstsmando ad esempio di preferenza gli interni
rispetto agli esterni, oppure secondo logiche perdmamministrative o di gestione interna.

Gli Atenei dovrebbero invece essere premiati persutcesso conseguito nelle politiche di
reclutamento, valutato mediante la produzione $ifiem I'efficacia ed efficienza didattica e di
terza missione che pure gli Atenei devono soddisfar

3.2 Dimensione delle commissioni

Il numero ristretto di commissari (sostanzialmedteessendo stato il membro OCSE spesso
ininfluente se non per definire al margine maggiaeg porta a due tipi di problemi. La probabilita
di avere la maggioranza relativa della commissioneogeneamente schierata su determinate
posizioni rende molto facile negare l'abilitaziome chi non raccoglie ampio consenso nella
commissione (si ricorda anche la regola dei 4/5vdgiper la concessione). Da notare che, per ovvi
motivi campionari, la composizione della commissiGara con alta probabilita molto diversa dalla
effettiva composizione della comunita che dovrelrappresentare. |l problema é esacerbato dalle
modalita di scelta dei commissari, non su baséieetche porta facilmente a distorsioni a causa
della diversa propensione alla partecipazione earichi amministrativi.

3.3 | settori concorsuali

La frammentazione dei settori concorsisplosta la discussione non solo (e non tanto) gubdita
scientifica dei candidati ma sulla loro compatthilcon la declaratoria del settore o, peggio, sulla
sua interpretazione da parte di fazioni della malitaccademica. Questo rischia di penalizzare
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fortemente i profili anche solo moderatamente imatiov rispetto alle frontiere settoriali
(determinate da risultati scientifici passati),ardo un blocco insormontabile ad uno dei processi
fondamentali dalla ricerca, le trasposizioni intecgplinari di metodi e risultati.

Inoltre, le ovvie dinamiche dialettiche fanno sed scoraggino non solo i ricercatori che centrano
la loro attivitd su argomenti di confine, ma andaadidati forti in un dato settore che lavorano
anchein altri settori.

L’esistenza e la artificiosita normativa di queptoblema e testimoniata anche dal semplice fatto
che la legge permette agli abilitati di partecipartutti i concorsi locali dello stesso macrosettor
nel quale hanno preso la abilitazione.

Per indurre le commissioni ad assumere il loroaubl“abilitatori” e scoraggiare il comportamento
da “valutatori comparativi’ dei candidati, una sobne consiste nell’assicurare che la maggioranza
della commissione nella sua interezem sia esperta esclusiva nel settore specifico delidato,

ma esperta per un macro-settore con affinita déichme, e quindi in grado di valutare l'impatto
della produzione scientifica di ogni candidato automunita allargata. Questo si puo ottenere
mediante la formazione di commissioni relativametgie (rispetto alle attuali) che racchiudano
un insieme di settori concorsuali molto vasto. Aérapio, in area 13 si potrebbe pensare a 3 sole
commissioni per 3 sub-aree: Economia, Scienze AaignMetodi Quantitativi per le Scienze
Sociali (denominazioni ovviamente da creare). GQgnnmissione sarebbe composta da un ampio
numero di docenti (da 3 a 4 volte l'attuale numid)s selezionati con una combinazione di
elezione ed estrazione che garantisca la rappeds&tat della comunita.

3.4 Commissario OCSE

L’idea che I'obbligo di un commissario estero cdnirsse ad allineare gli standard decisionali alle
migliori pratiche internazionali si € dimostratdugloria. Sembra questa essere una valutazione
pressoché unanime. Il commissario estero si &€ gpeEr® integrato nei lavori delle commissioni, le
barriere linguistiche hanno determinato in alcuasiffetti di estraniazione, oppure si e verificat
limpiego di metodi di valutazione e criteri propdel commissario ed estranei all’esperienza
accademica italiana, se non anche dai criteri ist@®yisti dalla normativa o stabiliti dalla
commissione.

L’esperienza realizzata suggerisce di valutarentielazione di tale figura, oppure di renderla
facoltativa. In quest’ultimo caso pero si ha il lplgma di quale soggetto abbia il potere di esaeita
tale facolta, ex ante la costituzione della comioiss quindi in via amministrativa, oppure ex post
la costituzione della commissione quindi in caga ebmmissione stessa.

3.5 Criteri e procedure

Le commissioni hanno adottato criteri diversisssid nella loro dichiarazione che nella pratica
decisionale, andando da algoritmi puri a mere datdae molto generiche.

Al contempo, la flessibilita introdotta dai cambiamti nella normativa via circolari amministrative
ha comportato ampia varieta di comportamento. Sialke situazioni nelle quali il soddisfacimento
del superamento delle mediane e stato il criteépegale adottato, a quello opposto nel quale |l
criterio delle mediane é stato surclassato darcipmpri stabiliti dalle commissioni, che hanno
infatti abilitato una quota significativa di candidche non superavano le mediane e non abilitato
candidati che le superavano.

E comunque generalmente condivisa I'opinione seesdadquale la discrezionalita con cui sono
intervenute le commissioni nel rispetto delle mediappare forse eccessiva ed eterogenea tra le
stesse, dando luogo a quote di abilitati tropptegate tra aree e settori disciplinari, tanto deace

casi anche eclatanti per taluni di questi.



Qui introduciamo due opzioni differenti per una isewni di criteri e procedure, lasciando al
confronto di idee e posizioni I'individuarne vangimg svantaggi relativi.

Una prima opzione di revisione potrebbe esserdajdelina regola comune e vincolante.

Cio implica che le procedure devono essere talindaviduare ex ante criteri soglia vincolanti,
trasparenti e non discrezionali su cui accertargulalita dei candidati. Al limite, come opzione
estrema si potrebbe anche ipotizzare che I'appboazdi tali criteri sia del tutto automatica, @ssi
non prevedere l'intervento di commissioni che Maluti singoli candidati, ma prevedere che la
domanda ad un concorso di ateneo per il reclutammpossa essere esercitata soltanto da chi
possiede pubblicazioni nel numero e nella quatithdase ai criteri stabiliti dalla commissione per
I'abilitazione nelle singole aree o settori.

Peraltro, occorre riconoscere che proprio coninfento alle procedure delle abilitazioni nazionali,
le discussioni degli ultimi anni hanno mostrato dhevarieta dei metodi di espressione dei
ricercatori (i loro prodotti di ricerca) rende pleimatica la identificazione di criteri universali.

Tanto piu che in commissioni molto ampie (come aapotizzate) e facile che un qualsiasi criterio
(ad es. numero di articoli su rivista referata)@ezi gli specialisti che adottano di prefereniteea
forme di produzione scientifica (ad esempio monfigya D’altra parte, I'ampiezza delle
commissioni potrebbe garantire che vi siano almatwuni esperti della specializzazione (o
specializzazioni) del candidato, che possono quordire dettagli agli altri ove necessario.

Una seconda opzione, alternativa alla precedentgiiredi quella di non suggerire alcun criterio
specifico, ma solo fornire tutti i dettagli necessalla identificazione del lavoro del candidato
(mediante I'accesso al suo record ANPRePS).

Per semplificare le procedure ed, allo stesso terd@incentivare comportamenti strategici dei
commissari si possono adottare processi che idshitib facilmente i candidati piu facili da
valutare. Ad esempio, decisioni assunte da magmeraopra una soglia alta (ad es. 80-90%), che
implicano ampio consenso necessariamente anchartiady non-specialisti, sono immediatamente
adottate, sia in negativo che in positivo, senzaligb di un dettaglio specifico (ma, ovviamente,
con facolta di motivazione per la minoranza). Plerlyri casi, in cui non si forma un consenso
evidente, si richiede una procedura in cui ogni missario deve motivare esplicitamente il suo
giudizio generando un certo numero (auspicabilmdimgato) di “mozioni” pro e contro la
concessione della abilitazione.

Formalmente queste mozioni potrebbero essere deteapdbblicamente ad una “commissione di
appello”, unica e nazionale, che valuta non il edat specifico, ma i principi alla loro base, cioé
la correttezza delle mozioni. Nella sostanza, laessita di motivare pubblicamente il proprio
dissenso dovrebbe scoraggiare I'espressione divammini che esulino da ambiti professionali,
mentre faciliterebbe la omogeneizzazione e trasgardei criteri rispetto a legittime incertezze.

Inoltre, i vantaggi di un’apertura continua alle ntende (opzione “a sportello”) suggerita
inizialmente dal CUN sono ormai ampiamente condivianto che questa modifica sara
probabilmente adottata in tempi brevi, forse ifmente nella forma di scadenze semestrali.

Contrariamente alla abilitazione, il reclutamentzadle dovrebbe tenere conto delle esigenze
didattiche e di armonizzazione dei potenziali nuafferenti con i dipartimenti che emettono |l
bando. L’esigenza é tanto piu forte nel caso ditabioni molto “ampie” che non specificano alcun
profilo.

Quindi i bandi dovrebbero indicare non solo glieégsamenti che dovranno essere coperti dal
candidato selezionato, ma anche dettagli utili geddisfare le molteplici funzioni da svolgere
entro il dipartimento.

Il rischio di favorire comportamenti cooptativi ipgpecificando un bando su un profilo specifico e
molto raro potrebbe essere ridotto obbligando padimento a specificare i risultati attesi nel
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medio-lungo periodo. Ad esempio, “almeno 3 artic@i primi 5 anni”, o “almeno 1 monografia
nei primi 2 anni”. Quest’obbligo forzerebbe i barali contenere obiettivi compatibili con le
politiche strategiche dell'ateneo, e fornirebberiterio base per la valutazione di conferma del
nuovo docente. Quindi, i proponenti di bandi in patizione tra di loro dovrebbero impegnarsi su
obiettivi sempre piu ambiziosi in linea con gli ettivi dell'istituzione. L'eventuale fallimento nel
raggiungere questi obiettivi porterebbe non solaamno alla carriera del neo-assunto, ma, cosa piu
rilevante a livello sistemico, anche alla cadufautazionale del proponente del bando, che avrebbe
meno probabilita di vedere accolte ulteriori ricties
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