IL MARXISMO E IN DISSOLUZIONE?*

1. Marx, Lenin e il socialismo

«Diventa ogni giorno piu chiaro che il capitaliseona catastrofe per I'umanita, ma noi no
sappiamo come liberarci di esso» — ha scritto k@l (2005, p. ix); oggi, tuttavia, conosciamc
almeno un modo per liberarci del capitalismo senakenza rivoluzionaria, in base a decision
parlamentari, perché il lungo dibattito sulla tececonomica delle cooperative di produzione ¢
si & avuto, a seguito dell’articolo di Ward del 8%6no ad oggi, ha mostrato chiaramente che
possibile creare un sistema d’'imprese gestite alenratori, che, pur non essendo il paradiso
terra, pud funzionare assai béne.

Ma cos’e per Marx il socialismo? - dobbiamo domanoida

Si ricorda spesso che Marx non si occupo molto,vodke occuparsi, dell'osteria del futuro,
lasciando ai cuochi dell’avvenire il compito diafgere i problemi che egli aveva apertc
Secondo i Webb, dopo la rivoluzione il marxismo mpanteva fornire alcun aiuto in faccende c
economia politica, perché la ricca elaborazionei¢daali Marx non si occupo dei problemi di un:
politica economica socialista, per esempio delknificazione economica; ed essi riferiscon
che, una volta conquistato il potere, Lenin fu iegpl nel dire: io non conosco nessun socialis
che si sia occupato di questi problemi» (Webb e WEEB7, p. 650; cfr. anche Mattick 1974, r
360); e questo vuoto teorico € apparso a moliicabile. Non € mai sembrato irresponsabile
Engels o a Marx — e stato scritto (cfr. Hutchind®78, p. 197) — proporre la rivoluzione senz
spiegare come un’alternativa potrebbe o dovrebbereorganizzata.

A nostro avviso, comunque, se indubbiamente Marx Eedjels hanno scritto poco
sull'organizzazione economica del futuro, essi lmamesso bene in luce che il socialismo dey

trarre le sue caratteristiche dal superamento @elidraddizioni del capitalismo, alle quali ess

* L'articolo contiene pagine gia pubblicate in Jag908b e Jossa 2010. Ringrazio Giorgio LunghiarjcC
Panico Rosario Patalano e Angelo Reati per aver lata stesura precedente dell’articolo e per gstmenti
che mi hanno dato. Ogni responsabilita per quaatschitto €, naturalmente, solo mia.

! L'atteggiamento di Sartre di fronte al cambiamesueiale pit radicale «fu costantemente carattaitzz
dalla convinzione che se il cambiamento non avvetavcosa dipendeva dalle insufficienze della rzazione»
(Chiodi 1965, p. 21).



hanno dedicato grande attenzione. E a noi semleréno, possibile dire che Marx ebbe i
mente soprattutto due sistemi di produzione cheldaro potuto garantire la transizione :
comunismo: un sistema d’imprese pubbliche con fiGzione centralizzata dellattivita
economica e il sistema dei consigli di fabbricag éhun sistema di cooperative di produzior
gestite dai lavoratorf.

Di questi due sistemi il primo e stato condannatiadstoria; e il rifiuto di Marx — come ha
scritto Hobsbawn (1982, p.13) - e stato causatia 8abh associazione con 'URSS (cfr. anche, .
es., Fukuyama, 1989, Schweickart 1993 e Cararid5, p. 32F.E’ questo che porta da tempc
a dire che, per quest’aspetto, «la polemica Mapuéhmon, contro le apparenze superficiali, s

per concludersi sostanzialmente a favore di ProwdliBerrarotti 1960, citato da Albertini 1968)

.La pianificazione centralizzata non puo essere faggmente riproposta dopo le esperienz
fattene, ma, contrariamente a quanto oggi si creale £ questa una ragione per proclamare ch
socialismo e il marxismo siano mottkLa pratica politica marxista non si conforma midtende
a non conformarsi, al modello bolscevico» — hattecgia nel 1982 Hobsbawn (p. 7)na, dato
che la teoria economica delle cooperative ha mostrarmai con chiarezza, che vi ¢
un’alternativa al capitalismo che puo ben funzienatato, cioé, che vi € oggi un’alternativa e
capitalismo che non si accompagna necessariamiéaf@amificazione centralizzata, vi € ragione

per dire che finalmente«Marx € uscito dalla quamaad, perché pud non essere piu associato

2 Prima della Comune di Parigi Marx ed Engels eremvinti che il socialismo si dovesse realizzare cc
una forte concentrazione del potere nelle manodgtato. Ma la Comune fece loro cambiare idea pemdere
per un socialismo con piena democratizzazione elgsso produttivo (cfr. Screpanti 2007, pp. 14h-46

® L’enorme importanza di avere una proposta di sistiad realizzabile € confermata anche dal fatto ahe,
seguito della grave crisi del modello sovieticoelalcritiche ad esso rivolte, i marxisti, non pute fare a meno
di una prospettiva rivoluzionaria, sono giunti jpesfa riabilitare I'idea di utopia (cfr. Marcuse@R® p. 10).

“ I crollo del modello di pianificazione centralea porta, invece, a sostenere la tesi, argomeataiiago
in un libro recente, che gli anni in cui viviamonm® visto “un’eclissi generale nella speranza mehani e nella
fede nelle leggi inesorabili della storia come eouidirezionale verso I'avvenire” (Fusaro 2010,289; cfr.
anche pp.296-97).

> Scrive a riguardo Fineschi, un profondo conoscitdefi’'opera di Marx, che Marx “ha dato solo
indicazioni massimamente generiche sulla socigtadunessuna teoria, neanche abbozzata e quicrdillb del
‘socialismo reale’ non concerne in alcuna maniaraalidita dell’analisi marxiana” (Fineschi 2007,1189).



un sistema burocratico e oppressivo, come & avwamltsecolo scorso (Bensaid 2002, p®xi)
Nel marxismo vi € una chiara distinzione tra il isbsmo e il comunismo e anche Marx e
Engels ritenevano che il mercato non puo esserit@lper tutta una lunga fase dello sviluppe
successivo alla fine del capitalismo; e cio valechaarire come un sistema di impres:
democratiche, che mette lattivita produttiva nethani dei lavoratori e toglie ogni potere a

capitale, sia in armonia col pensiero di Marx, as& non elimina il mercafo.

Vi e, tuttavia, chi ritiene che il pensiero di Manon sia facilmente compatibile con |
mercato. A costoro bisogna, allora, ricordare uhtazione ‘metodologica, che proviene
soprattutto da Gramsci, I'indicazione secondo lalgunon bisogna ritrarsi di fronte a revision
teoriche del marxismo (anche a costo di rivedem® pssenziali) che nascono dai fatti nuo
della storia o anche solo da mutati livelli di femeni storici che solo la storia piu recente h
posto in luce. | canoni del materialismo storicdégeao, infatti, per Gramsci solpost factume
non devono diventare un ostacolo per analizzahetulro (cfr. Gramsci 1914-18, pp. 153-55 ¢
Cacciatore, 1987, pp. 255-56).

2. Marx e la rivoluzione

® Ampiamente diffusa oggi & I'opinione che il mamis & morto perché il sistema sovietico di
pianificazione centralizzato é fallito (cfr., ad,dsukuyama 1989). Per un’opinione contraria a@fixece, Kellner
1995, Stone 1998 e soprattutto Cohen 1978 e 20@0argomenta (p. 389) che “il fallimento Sovietm®m
essere considerato un trionfo per il Marxismo”. Aa®rzeworski condivide 'idea che il fallimentd destema
sovietico non comporti una crisi del marxismo, mgoanenta che quel fallimento comporti clee
contrapposizione tra capitalismo e socialismo rava piu alla base delle alternative future da cerare”
(Przeworski 1995, p. 169).

A riguardo e interessante ricordare che Keynesseri‘la repubblica dei miei sogni si colloca atrema
sinistra della volta celeste. Tuttavia sento cheila casa, fintanto che offrono un tetto e un pavito, € ancora
tra i liberali” (Keynes 1926, p. 260, una citaziosie cui hanno richiamato di recente I'attenzioneghini e
Cavallaro). Cio fu dovuto al fatto che Keynes, pensando di essere su posizioni di radicalismemesty nel
1926 non vedeva nella Russia post-rivoluzionargfonma accettabile di organizzazione sociale.

Si osserva spesso, tuttavia, che i marxisti chieeanio la teoria del valore-lavoro e non accetthnmodello
sovietico non precisano, di regola, cosa sia @ffetiente il marxismo (cfr., ad es., Rodinson 19§9,9-13, che,
per parte sua, cerca di darne una definizione ifgge. 13-18, Hodgson 1982, p. 231 e Tarrit 2GD&G00).

Tra quanti sostengono l'attualita del marxismo &elgnalare il recente libro di Lucia Pradella 2010.

” Su Shaozhi, 1995, ha sostenuto la tesi che gmistsovietico di pianificazione centralizzata dittal
perché non ha rispettato i canoni del materialistooico, cioé perché nell’Unione Sovietica e alera¥ stato
introdotto troppo prematuramente, prima che il disimo avesse esaurito tutta la sua funzione



Ha scritto Abendroth che tutto il pensiero di Mad Engels «ruota intorno al problem:
posto dal fatto che l'attivita autonoma della sticiemana e dell'uomo nella societa pone d
rapporti sociali che poi si sviluppano in manieoanpletamente diversa da quanto ci si aspette
e Ci Si poteva aspettare, e che a loro volta détamo la condotta successiva del’'uomo» (195
p.77); il che comporta che, finché questa situazipermane, continuera ad esserci il problema
rendere gli uomini padroni della loro storRer Abendroth, pertanto, «questo € il problen
fondamentale del pensiero marxista che, in questsc almeno, non ha perso affatto la si
attualita» (op. cit., pp. 78-79). Ed anche Sartestritto che «il marxismo rimane insuperabil
perché le circostanze che I'hanno generato non stae ancora superate» (1960, p. 19). E anc
a noi sembra corretto dire che il marxismo e laigedella rivoluzione e che esso € ancol
appieno attuale perché esiste una rivoluzione pits&i L'attualita di Marx, del resto, &
confermata dal fatto che “gli studi marxiani forsen sono stati mai cosi rigogliosi e aggiorna
guanto oggi» (Bens4 2009, p. 204),

Nel linguaggio della scienza economica, € noto, ‘timaluzione’ (nell’organizzazione della
societa) € un cambiamento del modo di produzionest@ € certamente I'opinione di Marx, ch
e il grande teorico di come i modi di produzionesgmno, crescono e muoiono; ma e ancl
'opinione di chiunque ammetta che vi siano divamsbdi di produzione possibili e che |l
socialismo, in particolare, sia un’organizzaziomeigle diversa dal capitalismo e, quindi, u
nuovo modo di produzione possibile.

Ma Marx fu favorevole alle cooperative? Bernstemnsiostenuto che in un primo tempo, ne
18 Brumaiq Marx non fu molto favorevole alle cooperativerghe® le riteneva poco redditizie €

poco rivoluzionarie, poi le accettd come formerdpasso verso la produzione socialista, infir

8 Roberts 2006, si & dedicato a contraddire I'opijche a lui sembrava generalmente condivisaMme
sia essenzialmente un teorico del capitalismopp&spettare I'opinione, che a lui sembrava nuokia, darx ¢ il
teorico della rivoluzione anticapitalistica. Ma ielga mostrato cosi di ignorare che gia Lukacs awsservato
che «il marxismo € la teoria della rivoluzionex»r(dfukacs 1923, p. 320) e che questidea € semiata s
ampiamente condivisa (cfr. Jossa 2006b).

Wallerstein, Przeworski ed altri non negano chexMaa un teorico della rivoluzione, ma osservane leh
organizzazioni dei lavoratori hanno finito per ddrero consenso al capitalismo quando si sonovcde che la
difesa da parte del sindacato degli interessi alerhtori € per questi la migliore politica posklycfr., ad es.,
Przeworski, 1995, p. 169). Ma a riguardo bisogma dihe un Marx senza rivoluzione, accademicamenntetto,
e un Marx che, per i difensori dell’esistente,asteso inoffensivo (cfr. Berigg 2009, pp. 5-6).



con laCritica al programma di Gothaitorno allo scetticismo iniziale (Bernstein 189, 149-
50). Ma e dubbio che questa sia una corretta ad@mce del pensiero di Marx a riguardo.

In uno scritto di Marx del 1864 si legge:

«Ma l'economia politica della classe operaia stpea riportare una vittoria ancora pit
grande sull’'economia politica della proprieta. Ranlo del movimento cooperativo, specialment
delle fabbriche cooperative create dagli sforzyaithi lavoratori intrepidi non aiutati da nessunc
Il valore di questi grandi esperimenti sociali (o mai essere apprezzato abbastanza. Coi f
invece che con argomenti, queste cooperative hdimmostrato che la produzione su grande sce
e in accordo con le esigenze della scienza modepwssibile senza I'esistenza di una classe
padroni che impieghi una classe di lavoratori; ichmezzi di lavoro non hanno bisogno, per dare
loro frutti, di essere monopolizzati come uno steato di asservimento e di sfruttamento d
lavoratore; e che il lavoro salariato, come il lavdello schiavo, come il lavoro del servo dell
gleba, e solo una forma transitoria e inferiorestidata a sparire dinanzi al lavoro associato, ¢
impegna i suoi strumenti con mano volenterosamalaiere e cuore lieto» (Marx 1864, pp. 75¢
60)”°

E nel terzo volume deTapitale redatto, come € noto, da Engels dopo la moridalk, Si
legge:

«Lo sviluppo della cooperazione da parte degli aperdelle societa per azioni da part
della borghesia fa svanire anche l'ultimo pretestgocato per confondere il guadagne
d'imprenditore con il salario d’amministrazionel grofitto apparve anche in pratica quello ch

era innegabilmente in teoria, cioe semplice plusead (Marx 1894, p. 460).

3. La rivoluzione possibile

Come dicevamo, la teoria economica ha discussoiammagni dettaglio il sistema della
gestione democratica delle imprese, mostrando @asse possa ben funzionare e quanti e qu
pregi esso abbia nei confronti del capitalismo e ebn €, pertanto, piu giustificato dire che nc

Vi € 0ggi, in epoca di globalizzazione, un’alteivataccettabile al capitalismo. Cio porta a dir

® L’ Indirizzo inauguraledel 1864 & considerato “'abbozzo di un’econonuditica della classe operaia”
(cfr. Balibar 1993, p. 28).



che il marxismo € puo vivo che mai. Molti marxisbntinuano a non accettare un sisten
d'imprese cooperative come un’alternativa al cdipt@o perché ritengono che l'imprese
cooperativa non possa affermarsi in molte attigiié@ molti settori, laddove per poter parlare ¢
una vera alternativa al sistema esistente occdmverehe le cooperative di produzione potesse
affermarsi ovunque. Ma, come Vanek 1970, per prirmomostrato non vi € fondamento pe
guest’opinione, almeno se noi facciamo riferimeadte imprese di medie e grandi dimensioni.

Oggi esistono indubbiamente molti marxismi, nonévuniformita di vedute su cosa sic
guesta visione del mondo e la teoria marxista ealiwv scuole, che sostengono tesi inconciliab
tra loro. Questa - si crede — & la causa dellaolis®ne del marxismo¥. Ma cid, a nostro
avviso, ha a che vedere con la mancanza di umaliea. E’ possibile, infatti, trovare un’idea
che riunifichi il marxismo e inverta il suo proces# dissoluzione? Chiaramente, ci sembra, se
teoria del valore—lavoro, dopo la critica di Sraffeon appare piu accettabile anche a mo
marxisti, I'idea-guida che possa riunificare il miamo € l'individuazione di un nuovo modo d
produzione che possa sostituire il capitalismo.rBigouo tendere all’avvenire senza sapere
che si vuole; né si pud sapere che cosa si podsaeveenza conoscere la realta da cui
prendono le mosse» - ha scritto Mondolfo (19521 p)1

Come € noto, nel capitalismo il rapporto precedénmaté mezzi di lavoro e il lavoratore «si
trova capovolto: al posto delladattamento neceéssaegli strumenti allorganismo umano, ¢
'organismo che deve adattarsi allo strumento» ifal 1965, p. 258). E’ facile, pertanto
argomentare che, con la gestione democratica idgtlieese, il mondo viene rimesso a testa in S
Si consideri, infatti, un'impresa gestita dai laatori ove tutto il capitale sia preso a prestitc
Nell’autogestione, per opinione generale, a) tlgtedecisioni relative all’attivita produttiva,
guelle relative al come e quanto produrre e lesckinvestimento, sono prese dai lavoratori o c
loro rappresentanti e b) i lavoratori si appropoiah cid che I'impresa ricava dopo aver pagatc
costi di produzione, di modo che il lavoro puo essonsiderato «lI'input imprenditoriale» (cfr.
Dubravcic 1970); un'impresa gestita dai lavorate tutto il capitale € preso a prestito si pu
percio, configurare come un’impresa ove i lavoliatassumono” capitale, pagano ad esso 1

compenso prestabilito e si ripartiscono tra logoadagni.

19 Cfr. Kliman 2010 e quanto noi diciamo appresso.



Con piu precisione, la contrapposizione tra i dpieimpresa puo cosi esprimersi:

mentre nell'impresa capitalistica i proprietari @ppresentanti di essi perseguono solo i lo
interessi e, per far cio, assumono i lavoratorggue ad essi un reddito fisso (il salario) e
appropriano del residuo (il profitto),

nell'impresa democratica, cooperativa o autogestil@voratori (0 i loro rappresentanti)
perseguono gli interessi di tutti i soci e, perddr, prendono a prestito il capitale, pagano & e
un reddito fisso ('interesse) e si approprianordsiduc'

Le imprese democratiche, dunque, non solo sonoeisepnon capitalistiche, ma, rispetto all
loro rivali capitalistiche, invertendo i ruoli ti@apitale-lavoro, rimettono il mondo a testa in s|
Come scriveva Beatrice Potter (piu nota, poi, coBieWebb) nella sua bella storia de
movimento cooperativo, «le persone, non la pro@yietrmano la base costituzionale del sisten
di Rochdale» (cfr. Potter-Webb 1893, p. 72). L’irsiene del rapporto capitale-lavoro sta sia n
fatto che nel capitalismo le decisioni sono prese @hpitalisti, mentre nell’autogestione e
decisioni sono prese dai lavoratori, sia (e perseguenza) nel fatto che nel capitalismo
lavoratori hanno un reddito fisso e i capitalisthho un reddito variabile, mentre in un sistema
imprese gestite dai lavoratori i capitalisti hanmoreddito fisso e i lavoratori hanno un reddit
variabile e si assumono cosi la responsabilitidkdtisioni che prendorid.

Secondo Marx ed Engels, «il compito di dare alleieta un’organizzazione comunista»

quello di «sostituire alla dominazione dei rappertiella casualita sugli individui la dominazion

1 “Nel suo significato pit generale — si pud dird’autogestione & la struttura di base della socie
socialista, in economia, politica e cultura” (dffarkovic 1991, p. 493). L’argomento € trattato pidungo in
Jossa e Cuomo 1997.

Una critica contro quanto ora detto puo nasceréati@ che nel capitalismo le decisioni molto speassn le
prendono i capitalisti, ma i manager, come avvieelle grandi imprese industriali, o individui cheepdono a
prestito il capitale (e, quindi, non capitalisitgme avviene per lo piu nel commercio. Cido puoiedbre una
revisione del concetto di classe della tradiziorerxista (soprattutto da parte di chi non accettgetaia del
valore-lavoro).

In tema, cfr. l'interessante dibattito tra WolffResnick (1982) e Lindsay (1983) e Houston (1983)
soprattutto, Poulantzas (1974), che ha criticatriechito la teoria tradizionale delle classi.

12 Occorre “mettere in crisi la societa borghese'idégirno della produzione capitalistica” — scriveleonti
nei Quaderni Rosst+ bisogna realizzare “il rovesciamento del rappaxoiale di produzione dentro il rapporta
sociale di fabbrica” (Tronti 1962, pp. 24 e 30).



degli individui sui rapporti e sulla casualita» (Maed Engels 1845-46, p. 430). Quest
sostituzione si realizza appunto con I'inversiorerdpporto capitale-lavoro che rimette il mond
a testa in su.

Tronti ha scritto: «Quanto piu il rapporto deteratim dalla produzione capitalistica s
impadronisce del rapporto sociale in generaleptpit sembra sparire dentro quest’'ultimo con
suo particolare marginale. Quanto piu la produziomgitalistica penetra in profondita e invad
per estensione la totalita dei rapporti sociahfdgiu la societa appare come totalita rispeti a
produzione». Ma si tratta appunto di un’appareqeaché «al livello piu alto dello sviluppo
capitalistico...l'intera societa diventa un’articalaze della produzione» e «tutta la societa vier
ridotta a fabbrica», sicché «il rapporto sostaezidéve essere scoperto dalla scienza» (Tro
1966, pp. 49-52). Se questo e vero, I'inversionera@porto capitale-lavoro fa si che il capital
non domini piu il lavoro e, quindi, la produzionemsi impadronisca piu del rapporto sociale, n
sparisca dentro quest’ultimo come suo particolaaggmale.

Un aspetto molto importante dell'inversione del papo capitale-lavoro € che ess
comporta l'attribuzione della proprieta di quantgsoduce all'impresa che produce la merce
non ai capitalisti, che sono solo una delle comptraell'impresa; il che €, di nuovo, in armonie
con un ordine “naturale” delle cose. Un gran nunsirstudiosi, da Comte a Walras (1860, f
XLVI) o a Ellerman (1992, p. 25), infatti, hannossenuto che la proprieta, per sua natur
appartiene ai lavoratori che producono la merce.

Nell’ Antidihring Engels (1878, p. 303) scrive che, con lo svilugplba societa per azioni e
dei trust, «la borghesia dimostra di essere ursselauperflua». E giustamente, pertanto, Leoni
Bissolati ha osservato (1891, p.173), che la camene € «la confutazione viva e parlante d
pregiudizio che i lavoratori non possono lavorareahcerto se non sotto I'occhio e il pungolc
del padrone».

«Quando si riflette su di un’alternativa al sistes@vietico, questa specie di ibrido tr:
socialismo e capitalismo di Stato - ha scritto Agaaii (2001, p. 175) — la prima ipotesi che ci-

presenta & quella di uno sviluppo delle cooperativproduzione»? Il sistema dei consigli di

13 Bisogna, dunque, indubbiamente convenire con Laggendo afferma che «lindivisibilita della
democrazia... ci insegna che la democrazia politiga essere preservata solo espandendo... la democr:
economica» (Lange 1936-1944, p. 2).



fabbrica €, infatti, giustamente considerato illegmunto non vinto del movimento vinto» (cfr.
Debord 1990, p. 163).

4. Sui pregi di un sistema di imprese democratiche

Come e stato osservato, I'idea centrale di Marke «sopprimendo il proletariato ossia |
degradazione umana come tale, si realizza quantito$mfia coglie come radice per I'uomo,
ossia I'uomo stesso. Insomma I'emancipazione umesddizzazione della filosofia, passa pe
I'abolizione del proletariato» (Di Marco 2005, p6)2 Ma quali sono, piu specificamente,
vantaggi che si raggiungono con la soppressionkadeto salariato?

La gestione democratica delle imprese, si dicewa,uh gran numero di pregi per le
collettivita nel suo complesso, un elenco dei gaaliseguente:

a) lafine del potere dei capitalisti;

b) il potenziamento della democrazia politica;

c) la maggior efficienza dell'impresa, dovuta allatpaipazione agli utili dei lavoratori e
al conseguente coinvolgimento di essi nel procpssduttivo;

d) la fine della degradazione del lavoro e dello shmento e la riduzione
dell'alienazione;

e) il miglioramento del carattere dei lavoratori e nhfforzamento dello spirito
comunitario;

f) la riduzione della concorrenza e la riduzione dihi di fallimento;

g) la scomparsa della disoccupazione classica e diagkeynesiana e la riduzione
probabile della disoccupazione strutturale;

h)  la riduzione dei pericoli d’inflazione, a causaldedlcomparsa del conflitto di classe
di ogni possibile tipo di pressione salariale;

) un miglioramento nella distribuzione del reddito;

)] una forte riduzione della speculazione, dovutasdtamparsa delle azioni;

k) la scomparsa della possibilita di controllare upiesa dall’esterno e la scompars:

quindi, delle multinazionali;




)] la riduzione della tendenza verso i monopoli;

m) lariduzione dell’inquinamento e delle produzioocive;

n) lariduzione del rischio di abusi e di imbrogli;

0) un miglior funzionamento dell’economia dovuto afiduzione dell'intervento dello
stato;

p) lafine della prevalenza del fattore economicoanelioluzione della societa.

Su questi pregi non ci soffermiamo a discutere meaché la discussione a riguard
richiederebbe molto spazio ed e opportuno, peritigiare alla letteratura specifica in argoment
(per le nostre opinioni cfr., ad es., Jossa 200mssa 2010), sia anche perché l'esistenza
guesti pregi non e stata sinora discussa e catioad quasi del tutto ignorata, sicché a noi semt
che il problema che 'elencazione di tanti pregn@@ come mai gli intellettuali, e gli economisit

in particolare, non ne discutano.

5. I marxismo e il mercato

La ragione principale per la quale i marxisti namiho ancora apprezzato abbastanza
teoria economica delle cooperative di produzionk& €onnessa proposta dell'autogestione
indubbiamente il fatto che i marxisti avversanofpnolamente il mercato. Tra i tanti autor
marxisti che ritengono che il socialismo debba tsulabolire il mercato e le sue leggi d
funzionamento si puo ricordare, per citare un saldore, K. Uno, il piu importante degli
economisti giapponesi, che vede un’assoluta inctibifid tra socialismo e mercato (cfr.
Makoto 2006, pp. 22-24).

Ma e vero che Marx ed Engels erano cosi profondeemastili al mercato, anche nella fas
di transizione al comunismo?

Moseley (1993a, p. 1) ha osservato che Engelsentercthe 'argomento della parte | de
volume | del Capitale «xnon e il capitalismo, ma una ‘semplice produziogie merci’
precapitalistica». Ma Engels si sbagliava, percloée risulta dall'introduzione &brundrisse,

inizialmente Marx intendeva cominciaredapitalecon un’esposizione della produzione di mer

14 Una descrizione di una dozzina di vantaggi del®perative di produzione rispetto all'impresz

capitalistica si trova in Vanek 1969 e Vanek 19M@0rvat 1975(pp. 77-79, elenca e discute otto di quest
vantaggi.



in una societa precapitalistica, ma poi, dopo aietto la Logica di Hegel, si convinse che ere
meglio cominciare iCapitale parlando subito del capitalismo (cfr. Kincaid 2091 387). Cio e
stato chiarito, tra gli altri da Bidet, che ha riotehe neiGrundrissevi € una netta distinzione tra
'economia di mercato e I'economia capitalistiche mon vi € neCapitale e Bidet ha osservato
a riguardo che questa differenza tarundrissee il Capitale,anche se non consente di trarre ur
chiara conclusione circa il ruolo del mercato neblaieta postcapitalistica, rende «meno evider
la prospettiva di basare il socialismo sull’abai del mercato» (Bidet 2001, p. 377; cfr. ancl
Petrucciani e Russo 2010, p.12). E Marx ed Engatshranno mai sostenuto che la rivoluzion
socialista dovesse rapidamente abolire il mercato.

Marx ed Engels hanno chiarito in molte occasioneé ama rivoluzione si pud attuare
democraticamente, per via parlamentare. A riguaaoviene partire con il ricordare che pe
Marx ed Engels la proprieta delle imprese deverds$ia ai capitalista poco a pocoGia nel
Manifestoci sono affermazioni molto chiare circa il fattoecil processo di trasformazione dell
vecchia societa nella nuova debba essere gradulgteoletariato - scrivono Marx ed Engels - s
servira della sua supremazia politica per strappbaeborghesiaa poco a pocptutto il capitale»
(1848b, p. 505). In uno scritto del 1847, analogame Engels ha scritto: «la rivoluzione
proletaria, che con ogni probabilita sta per awgeraotra trasformare la societa attualpoco a
pocg e potra abolire la proprieta privata solo quarsdwa creata la massa dei mezzi
produzione a cio necessaria» (Engels 1847a, p. r0anche Engels 1847b, p. 101). E in u
celebre passo d&llanifestola transizione al socialismo viene descritta comeprocesso lento,
da realizzarsi attraverso i seguenti dieci provwetti (cfr. Marx ed Engels 1848a, pp. 312-13):

- espropriazione della proprieta fondiaria;

introduzione di imposte fortemente progressive;

- abolizione del diritto di eredita;

- confisca della proprieta dei ribelli e degli emitgra

- accentramento del credito e dei trasporti nelleirdalho stato;

- aumento delle fabbriche nazionali e dissodamemgyé&oramento dei terreni;
- obbligo di lavoro per tutti;

- eliminazione dell’antagonismo tra citta e campagna,;



- educazione pubblica e gratuita per tutti.

Questi provvedimenti sono un preciso piano di azilancui caratteristica piu sorprendente
che non comprende la nazionalizzazione pura e samgégli strumenti della produzione e ch
consente all'iniziativa privata di continuare adistse. Ma quel che a noi qui interess
maggiormente porre in luce e che la rivoluzione larx ed Engels pud svolgersi in mod
democratico, mediante un voto del parlamento easiyto, senza abolire il mercato.

Nel commentare il passo sopra citato S. Avinerenss che nessuna delle misure sugger
li da Marx ed Engels e di per sé rivoluzionariaché tutte sviluppano tendenze che gia agisco
all'interno del sistema capitalista e che lo trasfano gradualmente (1968, p. 261). Ma una de
leggi della dialettica, come € noto, e che le i@ quantitative, se si accumulano, ad un cer
punto diventano variazioni qualitative; e I'ideaMarx e che «col suffragio universale la socie
borghese va oltre se stessa» (Avineri 1968, p..267)

Nei Principi del comunisme osserviamo ancora - Engels chiarisce che, utia aadati al
potere, i lavoratori instaureranno una costituzideenocratica e che la democrazia sarebbe
tutto inutile al proletariato se non venisse subgata quale mezzo per ottenere misure per e
vantaggiose (Engels 1847a, pp. 370-71); e la ceimie di Engels sul passaggio democratico
socialismo e la seguente (1891, p. 1174):

«SI pud immaginare che la vecchia societa possapgarsi nella nuova per via pacifica, ir
paesi nei quali la rappresentanza popolare ha otmate in sé tutto il potere, dove la costituzion
consente di fare cio che si vuole quando si abieiaadla maggioranza del popolo, in repubblich
democratiche come la Francia e '’America, in mohi@come I'Inghilterras>

Ma, se il mercato va abolito a poco a poco, laigestdemocratica delle imprese e la vi
maestra da percorrere, perché i capitalisti difendid mercato con tutte le loro forze e sol
togliendo ai capitalisti il loro potere si pud paresdi abolire lentamente il mercato.

Secondo il marxista Callari, i marxisti dovrebbdberarsi da quella forma di ‘agorafobia’

che é la loro avversione al mercato (Callari 2G0868). Ma lo strano, a nostro avviso, sta n

15 Engels, comunque, ha vivacemente protestato cdetioterpretazioni del suo pensiero che volevar
farlo apparire come «un pacifico sostenitore delflita quand méme(sfr. la lettera del 1° aprile 1895



fatto che l'avversione dei marxisti al mercato tirfa, per lo piu, a disinteressarsi dell’unic

rivoluzione oggi possibile, che e un’autentica lixamone contro il capitale.

6. Sul fallimento della pianificazione centralizzaa

Come dicevamo, il crollo della pianificazione catizzata, che si e verificato in modc
inatteso nel 1989, con un rapidissimo succedemsventi, viene abitualmente presentato come
fine di ogni progetto possibile di socialismo. Ma che e crollato & un sistema che, comunque
si voglia definire, era non solo profondamentddtiale e oppressivo, ma anche profondamet
irrazionale, perché non corrispondeva a nessun itipale elaborato dalla teoria, tanto ch
nessuno studioso e stato mai in grado di defirerlanalizzarlo con precisione. «Economia
comando», si diceva. Ma qual era la logica cheostatva ai comandi del pianificatore dei pae
dellEst europeo? «Economia di transizione versa@dmunismo», si € anche detto. Ma
settant’anni e piu di vita di quel sistema non seteti dei passi avanti verso un qualungt
socialismo degno di questo nome.

Sulla razionalita di un’economia come quella sow#&si € avuto, nei lontani anni '30, ur
importante dibattito, il dibattito sul calcolo e@mico nelle economie ‘collettiviste’, che vide
impegnati alcuni dei piu grandi economisti dell’epce che puo aiutare a capire le ragioni d
crollo del sistema sovietico.

Come puo, allora, essere descritto oggi lo stalia déscussione sul socialismo? Essa, olt
che alla crisi del modello di pianificazione cefdr& legata alla crisi dello statalismo, che
esplosa con forza con la caduta del muro di Bedinbpassaggio all’leconomia di mercato ne
paesi dellEst europeo e con la globalizzazion@sperienza storica suggerisce, infatti, che
crollo delleconomia di comando e stato causato dah carattere non democratico dell
esperienze storiche di quel sistema e dalle reazimnla dittatura genera nella popolazione, s
dalle difficolta di far funzionare un’economia oVateresse personale al guadagno non e
molla principale all’azione umana. Cioe, la crigll&économia di comando ha portato con s
anche la crisi dello statalismo.

La critica dello statalismo, anche nelle opinioella sinistra, € di vecchia data. Lo Stato n

capitalismo, € ben noto, fu visto da Marx come adhmitato d’affari della borghesia» e ur



marxista come Labriola, sulla scia di Marx, critied professori tedeschi parrucconi» ch
assegnavano all’ente Stato una missione etica iaipieoe (Labriola 1896, p. 83). Braudel, poi
ha giustamente osservato che «il capitalismo ti@oltanto nel momento in cui si identifica co
lo stato, quando € lo stato» (Braudel 1977, p. 64).

Ma e la teoria dellpublic choiceche ha dato forse il piu influente contributo guardo.
Come € noto, questo filone di pensiero ricorda spéaffermazione di Hume per la quale, «ne
costruire ogni sistema di governo e nello stabilireolti freni e controlli della costituzione, si
dovrebbe supporre che ogni uomo sia un furfantereatbia altro scopo, in tutte le sue azior
che l'interesse privato» (cfr. Hume 1777, pp. 18J-® una delle idee centrali di Buchanan
della sua scuola, in effetti, € che anche nelladetelle scelte pubbliche bisogna usare il model
del’homooeconomicusper il quale ogni individuo agisce, di norma,lesivamente nel proprio
interesse, e che anche negli uffici pubblici cue possieda un potere discrezionale lo usa |
lo piu per realizzare i suoi obiettivi personali

La teoria dellgpublic choice si badi, non critica solo I'impostazione di fondella moderna
scienza delle finanze, ma critica in blocco “keyaes, “monetaristi”, “nuovi macroeconomisti
classici”, “neokeynesiani”, etc., per il fatto chéti si pongono sempre il problema di cosa
governo dovrebbe fare, laddove un’indagine scieatifper sua natura, ha il compito innanzitutt
di chiarire cosa il governo fa (cfr. Kirchgassn@8Q, pp. 11-12§. E l'idea, cosi fortemente
difesa dai teorici delle scelte pubbliche, secotuid’'uomo € prevalentemente interessato ai st
problemi personali, sembra oggi cosi ampiamentagdifche anche chi non e liberista finisce p
dare ad essa un certo peso come una possibileecini@rpretativa di cid che accade nel setto
pubblica”.

16 Come pensa ogni buon liberale, «la giustificazideé costituzionalismo sta nella previsione che cl
detiene il potere é indotto ad abusarne, e il w®tinalismo serve appunto a scongiurare quelltat@ne»

(zanone 2002, p. 132

" Diverso, ma collegato & il discorso sui grupppréssione, i quali, a giudizio di Olson, quanto $ino
attivi e potenti tanto piu riducono l'efficienzal@ sviluppo economico, perché essi agiscono comee“fiders”

contro la societécfr., ad es., Olson 1982



Ma torniamo alla critica al socialismo come piatafiione centralizzata. Il problema é: <
puo concepire una pianificazione senza mercatou@pEi pud combinare in qualche mod
pianificazione centrale e mercato?

In risposta al primo quesito bisogna ricordare itloibattito degli anni '30 di cui si € detto
sembra aver provato senza lasciare dubbi, anchenperisti come Dobb e Lange, che un
pianificazione senza alcun ricorso al mercato noeadizzabile o € realizzabile solo con enorn
sprechi. Il mercato, soprattutto se e di concoaeperfetta, € uno strumento di allocazion
razionale delle risorse; e cio che il contributorperistico di Barone (1908) dimostro e che ancl
il pianificatore, se vuol fare un uso razionale@elsorse, deve imitare il mercato e rispettame
leggi (sulla combinazione dei fattori, sull’'ottimdimensione dell’attivita produttiva e
sull’equilibrio tra domanda e offerta). Importarderiguardo fu, com’é noto, il contributo di
Oskar Lange (del 1936-37), che argomento che, madal mercato, il pianificatore puo allocare
le risorse secondo le regole della concorrenzaefiaré ottenere per quest’aspetto un’efficien:
maggiore di quella del capitalismo, ove | mercatiglungi dall'essere di concorrenza perfetta.

Nel dibattito di cui trattasi i marxisti, nellacitare fondamentalmente l'idea che i
pianificatore deve rispettare le regole del mercatgomentarono, tuttavia, soprattutto ad ope
di Dobb (1939, 1953, 1969), che non sempre il fizatore deve accettare il principio dell
sovranita del consumatore, perché le valutaziodividuali possono essere diverse dall
valutazioni sociali. Ma come, allora, si formanaste valutazioni sociali? E, se ¢ il pianificator
che prende le decisioni a riguardo, puo dirsi dbesia conforme al miglior pensiero marxista? |
altre parole, puo lo Stato, in una visione marxistsere l'alternativa al mercato nell’allocare |
risorse, per quei casi, in particolare, ove il gieatore non voglia seguire il mercato? Ques
SoNo ancor oggi punti controversi.

Entrambe le considerazioni svolte portano, comunguelire che, se il mercato deve
orientare il pianificatore nel redigere il piand piano puo servire a fare scelte che i consumatt
non sono in grado di fare da soli, piano e merdatmno essere assolutamente democratici. |
un piano per non essere autoritario deve basaltsi geferenze dei produttori; e il modo pit
semplice e migliore di raccogliere le preferenze mleduttori, anzi, diremmo, l'unico modo

possibile, & quello di dare la voce ai produttariguanto tali, cioe di dar vita ad una gestior



democratica del’economia. E’ cio che porta a dine,ger quest’aspetto, la polemica Marx
Proudhon, contro le apparenze, si va concludendtaszialmente a favore di Proudhon (cf

Gerratana, 1968, pp. XxXXvi € Xxxviii).

7. Lenin e la ‘correzione’ delManifesto.

In una lettera a Kugelman del 12 aprile 1871 Mansse:

«Se tu rileggi l'ultimo capitolo del mi@8 Brumaiotroverai che io affermo che il prossimc
tentativo di rivoluzione francese non consisterhtrasferire da una mano all’altra la macchin
militare e burocratica, come €& avvenuto fino ad, ona nello spezzarla» «e che tale e
condizione preliminare di ogni reale rivoluziongptare sul Continente».

E nell'ultima prefazione aManifesto,scritta in comune dai due autori, Marx ed Enge
osservarono che il programma di quell’opera «é gggie la invecchiato» e che:

«La Comune, specialmente, ha fornito la prova ehegldsse operaia non puo impossessa
puramente e semplicemente di una macchina stai@alergnta e metterla in moto per i suc
propri fini» (Marx ed Engels 1872, p.33).

Sulla base di questi testi, Lenin $tato e rivoluzionéa a lungo argomentato che «l'unic
‘emendamento’ che Marx giudico necessario apporaidanifestodel Partito comunistalo
fece sulla base dell’esperienza rivoluzionaria c@nunardi di Parigi» (Lenin 1917, p. 98)
consiste nel mettere in luce che, mentre Mahifestosi parlava astrattamente di sostituire |
macchina dello Stato con la «organizzazione delefanato come classe dominante», con
«conguista della democrazia», «né€Baerra civile in FranciaMarx sottopone I'esperienza delle
Comune, per quanto breve essa sia stata, a ursiaa#ientissima» (Lenin 1917, p.103);
sostiene che la rivoluzione che avverra dovra segjli insegnamenti della Comune e «sostituil
— opera gigantesca — a istituzioni di un certo @ftoe istituzioni basate su principi diversi»,
dovra, quindi, «sostituire la macchina statale za&z con una democrazia piu complet:
soppressione dell’esercito permanente, assoluggieiéta e revocabilita di tutti i funzionari»
(op. cit., p. 105).

La proposta che Lenin attribuisce a Marx e fa pepiunque, € che nell’organizzazion

post-rivoluzionaria «l'organo di repressione € laggioranza della popolazione, e non piu |



minoranza, come era sempre stato nel regime dawthj del servaggio e della schiavitt
salariata. E dal momento che e la maggioranzaastislspopolo che reprime i suoi oppresso
non c’e piu bisogno di una ‘forza particolare’ dpressione. In questo senso lo Stato comincia
estinguersi. Invece delle istituzioni speciali dauminoranza privilegiata (funzionari privilegiati,
capi dell'esercito permanente), la maggioranzesatpsid compiere direttamente le loro funzion
e guanto piu il popolo stesso assume le funziohpdtere statale, tanto meno si fara sentire
necessita di questo potere» (Lenin 1917, p. 105).

Balibar, tra gli altri, ha osservato che I'emendatoeal Manifestodi cui parla Lenin & «una
correzione essenziale», «il punto critico delldulet di Marx» (Balibar 1974, p. 72); ed eqgl
argomenta a lungo che il socialismo abolisce Isstla che, quando non vi sono piu classi, non
e piu necessita di un potere come quello dellooS8alibar chiarisce che la rettifica comport.
una nuova definizione dello Stato che si fondaasdiktinzione tra ‘potere di Stato’, che € |
potere di una classe sulle altre, posto al di sa@iéa societa, e ‘apparato di Stato’, che
'amministrazione della cosa comune. Nel socialisquesta amministrazione € svolta dall
organizzazioni politiche dei lavoratori ed € moltentralizzata, ma i suoi funzionari sont
immediatamente responsabili e revocabili ed essaenon’espressione di una classe dominar
su altre. La distinzione tra potere di Stato e egpadi Stato per Balibar consente di chiarire cf
«la fine dello Stato comincia immediatamente» dtgpoivoluzione» (op. cit., p. 100), perché
novita radicale della nuova situazione e che latipal e fatta dalla massa dei produttor
L'estinzione dello Stato non significa, dunque,mparsa della politica a favore dell’economic
ma «al contrario una trasformazione dell’economéla pratica della produzione, in un compit
direttamente politico» (op. cit., p. 102).

Queste idee sull’estinzione dello Stato e I'impozi che Lenin attribuisce all’'argomentc
valgono a chiarire che anche per un marxista ossal@ difficile continuare a credere che
socialismo possa consistere nella pianificaziondrakzzata. ove lo Stato centrale, sia pure
una societa senza classi, ha un ruolo cosi impgertan

Noi, comunque, non seguiamo Lenin nel credere ahavbluzione debba estinguere Ic
Stato. Lo Stato, e corretto credere, non consistespa natura nel potere di una classe su di

altra, ma € un’istituzione volta a mantenere ordieka societa.



8. Una critica all’autogestione

La nostra difesa della democrazia nelle impresees dayttavia, considerare che vi son
critiche, di cui occorre discutere, contro chi sos che la gestione democratica delle impre
realizzi un socialismo conforme al pensiero di Marx

Com’e noto, nel capitalismo il rapporto preceddandei mezzi di lavoro e il lavoratore «si
trova capovolto: al posto delladattamento neceéssaegli strumenti allorganismo umano, ¢
'organismo che deve adattarsi allo strumento» ifBal 1965, p. 258). Si puo, pertanto
argomentare che, con la gestione democratica idgtleese, se e vero che il mondo viene rimes
a testa in su rispetto a cio che avviene nel dapita, la societa sembra tornare indietro, percl
torna ad organizzarsi come avveniva in epoca pi@tigpca (cfr. Fineschi 2006, pp. 101-02). S
puo, inoltre, argomentare che per Marx una ‘naturaana in generale’ non esiste, perché
natura umana varia con la storia; e cio comport itlcapovolgimento del rapporto capitale
lavoro che si ha con l'autogestione non pud sdieatnente considerarsi un progresso. Scri
Fineschi: «Se ci fosse, infatti, un’essenza deftinoe se fosse legittimo leggere il proces:s
lavorativo ‘naturale’ in questo senso, il superatoedell’estraneazione non potrebbe ch
consistere nel ristabilirlo nel suo corretto ordinssia nel cancellare I'inversione di soggetto ¢
oggetto occorsa nella produzione in forma captielise tornare in sostanza al lavoro individual
‘naturale’. Marx invece non dice questo» (Fines2Bi6, p. 101).

Entrambe le obiezioni, tuttavia, possono essereratg osservando che dire, con Marx, ct
una natura umana non esiste, fa tutt'uno col dieeassa si modifica radicalmente nel corso de
epoche. Nel 1844 Marx riteneva che una natura umaftsse perché scriveva; «l'industria € i
rapporto storico reale della natura e quindi detl&enza naturale con lI'uomo; percio, se es
viene intesa come la rivelazione essoterica delieefessenziali dell’'uomo, viene pure compre:
'essenza umana della naturdessenzanaturale dell’ uome (Marx, 1844, p. 121; il corsivo e
nostro); e piu di un autore ha osservato che nekMeaturo vi € un residuo di naturalismo (cfr.
ad es., Napoleoni....Ma, qualunque sia I'opinionensiero di Marx a riguardo, un marxist

puo oggi certo affermare che la natura umana, aseharia al variare dei modi di produzione



pur sempre esiste. Un uomo oggi € un uomo, diveadla scimmia, anche se in passato era u
scimmia.

Inoltre, anche chi crede che una natura umana sisteguo ben credere che I'estraneazio
o alienazione vi € nel capitalismo e sarebbe alnradaita con la gestione democratica dell
imprese. Marx formulo la sua teoria dell’alienazaareiManoscitti economico-filosoficel 1844
qgquando credeva che una natura umana vi fosse, ngadaliopera egli non sostenne che |
superamento dell’estraneazione dovesse consis&@raigtabilire nel suo corretto ordine il
processo lavorativo, eliminando il capovolgimenéb ipporto capitale-lavoro che si € avuto c
capitalismo. L’alienazione per Marx e dovuta al caéo. Per un operaio, egli scrive, «i
significato delle dodici ore di lavoro non sta (.ngl tessere, filare, trapanare ecc., ma soltar
nel guadagnare cio che gli permette di andare @aawal banco dell’'osteria, a letto» (cfr. Man
1844, p. 34). E neGrundrisseribadisce, anche con riferimento ad un commereiantd un
professionista, che «il rapporto di scambio sidig®me un potere esterno ai produttori
indipendente da loro» (cfr. Marx 1857-58, vol. I, §3); e cid perché «il carattere social
dellattivita, cosi come la forma del prodotto epkatecipazione dell’individuo alla produzione, <
presentano qui (nello scambio) come qualcosa daresb e di oggettivo di fronte agli individui;
non come loro relazione reciproca, ma come lorooslibazione a rapporti che sussiston
indipendentemente da loro e nascono dall'urto dedividui reciprocamente indifferenti» (cfr.
Marx 1857-58, vol. |, pp. 97-98). Per il Marx ddianoscritti del '44 dunque, il superamento
dell’alienazione comporta l'eliminazione del memgainon il capovolgimento del rapportc
capitale-lavoro.

Altrove, comunque, noi abbiamo a lungo argomentdte I'autogesione per Marx riduce
I'alienazione (cfr. Jossa 2008a); e anche ci0o \alehiarire che l'autogestione realizza u

progresso rispetto al capitalismo, non un ritorrmdache avveniva in epoca precapitalistica.

9. Kliman e la disintegrazione del marxismo
In uno scritto di grande interesse Kliman, 2010phadato della disintegrazione che sembi

esserci oggi nella scuola marxista ed ha cercadarmtie la spiegazione e il rimedio per superarl;



Per Kliman la grande crisi economica iniziata @& ha reso piu che mai attuale la teor
del valore-lavoro, che, a suo giudizio, € una sedella crisi capitalistica. Secondo questo no
autore marxista, la dissoluzione del marxismo atke@l lungo e interminabile dibattito sulle
trasformazione dei valori in prezzi, trasformaziame, a seguito soprattutto del libro di Sraff
1960, & sembrata per due decadi, anche agli stessisti, che non si potesse fafeMa, a
giudizio di Kliman, la ‘Nuova Interpretazione’ deroblema della trasformazione ha chiarit
ormai da tempo come la trasformazione deve fadsi;tempi sono ormai maturi perché si abbi
una riabilitazione della teoria del valore-lavomre teoria dei prezzi, in modo da far si che
disintegrazione del marxismo abbia fine. Cio, witanon sta avvenendo. Perché?

Secondo Kliman, la disintegrazione esistente dstlaola marxiana, se trae origine dall
difficolta del problema della trasformazione, hagmi ‘interne’ al marxismo: la divisione del
marxismo in molti marxismi diversi e l'incapacitala mancanza di volonta dei marxisti d
tornare uniti in un’'unica e compatta comunita stiima. Per Kliman la globalizzazione e
I'apparente trionfo del capitalismo e il crollo dg#stema sovietico hanno certo contribuito mol
alle difficolta attuali del marxismo; ma il fattopincipale € stato quello ‘interno’ di cui si €
detto, perché la disintegrazione del marxismo éigoiata prima di questi eventi esterni, di pu
grande importanza. Lo scritto di Steedmdarx after Sraffae del 1977 ed € una testimonianz
sicura di un processo di dissoluzione gia allorattn. E’ gia prima della globalizzazione che |
marxismo aveva perso «degli standard comuni erd¢teriadi giustificazione», il che implica che
gia da allora «esso era incapace di fare progréksiman 2010, p. 63); ed a conferma di cic
Kliman cita Kuhn, che ha chiarito che, quando @&iérno di una scuola si formano division
interne fondamentali, essa appare agli occhi astearisi. In altre parole, la difficolta per lung
tempo evidente di risolvere il problema della toasfazione ha spaccato la scuola marxista
tante scuole diverse, che ancor oggi non tendonmasi.

I mille marxismi oggi esistenti sono dovuti induaimiente al prestigio dell'ortodossie
dell’economia politica di oggi e al desiderio deanxisti di rammodernare Marx superandon

quelli che appaiono i suoi errori principali. Magliaio €, a giudizio di Kliman, che oggi ogn

18 Nel 1977 la rivistaCapital & Classnacque a difesa della teoria del valore-lavoregrgo un forum su di
essa (cfr. Freeman 2010, p. 87).



marxista sembra voler correggere un diverso exdbMarx e cio rende impossibile riunificare il
marxismo sotto un’unica grande idea.

Ma non basta dire che il proliferare di approceiedsi al marxismo € dovuto al prestigic
dell'ortodossia, osserva Kliman. La sua opinionggaardo € duplice: da un lato, egli dice, vi «
stata una modificazione accademica del marxisme,hehcreato in esso una spinta possents
cercare un accordo, sia pure parziale, con I'ecamquuolitica ortodossa, dall’altro vi sono statt
debolezze umane, perché ogni marxista ha cercaoilsuccesso personale, il suo progres
nella carriera accademica, nella difesa del suxisrap. Lo sforzo di trovare un accordo col
I'ortodossia e particolarmente evidente nel temtatii interpretare la teoria del valore in modo ©
renderla compatibile con la teoria dell’equilib@zonomico generale di Leon Walras, che
ritenuta l'idea piu prestigiosa dell’economia omeda. Cio spiega il modo in cui Sraffa h
discusso il problema della trasformazione e il sgso della sua critica a Marx. Ma il tentativo c
rileggere Marx con gli occhi delleconomia politicatodossa mina inevitabilmente le basi d
suo pensiero. A giudizio di Kliman, «la valutaziosienultanea € semplicemente incompatibil
con il principio fondativo della teoria del valodt Marx, cioé con l'idea che il valore e
determinato dal tempo di lavoro» (Kliman 2010, p); @ l'interpretazione walrasiana che Sraff
ha dato della teoria del valore-lavoro mediantenpostazione di un sistema di equaziol
simultaneo € una prova clamorosa a riguardo. Amaemte, il tentativo di leggere Marx
eliminando la dialettica, per rendere piu comphgilesie piu accettabile il suo pensiero pe
I'economista ortodosso, & un tradimento inaccd#atel pensiero di MarX. Una ragione della
dissoluzione della scuola marxiana €, percio, daace indubbiamente, secondo Kliman, nell
trasformazione del marxismo in teoria accademicalle debolezze umane che ne seguono.

La conclusione del discorso di Kliman €, pertactee e certo possibile invertire il process
di dissoluzione del marxismo, ma che per fare cionécessario evitare una pien:
accademizzazione del pensiero di Marx ed e negesaliresi che i marxisti ritrovino quello
spirito cooperativo che solo li puo portare ad #ece un’essenza del marxismo da tut
condivisa.

Ma che dire di questo scritto di Kliman, cosi bagionato?

19 Fineschi ha notato come “Marx presti il fiancoiatgrpretazioni di stampo ricardiano” e che anzil®
dire che “lui € il primo neo-ricardiano della sedellinterpretazione di Marx” (Fineschi 2007,191).



A nostro avviso, € pienamente da condividere lidéaKliman che la crisi attuale del
marxismo e dovuta anche ai marxisti. E'stato gmstate osservato da un noto marxista cl
«venti anni dopo la caduta del muro di Berlinoempo per i marxisti di indagare sulle lorc
responsabilita nel loro fallimento. Ad essi nont&e negato ascolto: I'hanno perso» (Freem:
2010, p. 85). Non tutto quanto dice Kliman, tuttasé condivisibile.

Innanzitutto, non & vero che la teoria del val@elo € una teoria delle crisi de
capitalismo. Teorie delle crisi del capitalismoq@ss essere formulate in molti modi, per esemp
in chiave keynesiana, piu che attraverso la tetgiaalore-lavorg®

In secondo luogo e vero che I'accademizzazionarsiazio del pensiero, ma esso € un vizi
difficilmente estirpabile. La passione politica no® sempre incompatibile con
'accademizzazione, ma, una volta che un diba#titdiventato accademico, € difficile tornar:
indietro.

Ma la critica principale da rivolgere a questo sagl Kliman & un'altra. A nostro avviso,
gran parte di quanto Kliman osserva dovrebbe poréadire che per invertire il processo c
dissoluzione, se e indubbio che ci voglia una geadeéa unificatrice, quest’idea non va cerca
nella teoria del valore lavoro, che lo stesso Mdaxgiovane critico per la sua pretesa di ut
razionalita esatta (cfr. Mandel, 1967, cap. iiifhee dopo la critica di Sraffa non riesce piu
raccogliere sufficiente consenso, ma nella ripréskho slancio rivoluzionario; e questo puc
nascere dalla teoria dell'impresa democratica. S8eré quanto scrive Marcuse, che all'intern
della critica di Marx “l'idea dell’economia politic subisce una trasformazione radicale: es
diventa scienza delle condizioni necessarie deitduzione comunista” (Marcuse, 1932, p. 65
se, in altre parole, la necessita di una rivoluzianticapitalistica e I'idea centrale di Marx, € |
possibilita di realizzare questa rivoluzione liegaida che puo riunire di nuovo i marxisti ir
un’unica scuola e puo porre cosi fine alla dissolz del marxismo che giustamente Klima

lamenta??

20 Habermas scrive: “le crisi si producono quandostiaittura di un sistema sociale consente minc
possibilita per la soluzione dei problemi di quaméeoccorrerebbero per assicurare la conservadieingstema”
(Habermas 1975, p. 5, il corsivo € nostro). Cha bhe vedere cio con la teoria del valore-lavoro?

%1 Di opinione diversa dalla nostra sono, ovviameqtei marxisti che ritengono che la proposta
del socialismo da realizzare si debba ricavaredadiria del valore-lavoro (cfr. Becker 1977, pp3-2
54).



10. Vitalita del marxismo

Cio di cui bisogna essere ben consapevoli e cheiVidualismo che scioglie i legami social
non e l'effetto della democrazia, ma é il frutto Idhghi anni di sviluppo capitalistico. Nel
capitalismo - ha scritto Gramsci — «tutti i vincaluperiori di amore e solidarieta vengon
dissolti: dalle corporazioni artigiane e le cast® falla religione e la famiglia». E’ per questach
la rivoluzione socialista deve essere una «riscegsduale del’umanita contro i nuovi e spietat
feudatari del capitale; la reazione della socidta guole ricomporsi in armonico organism
solidale retto dall’amore e dalla pieta». Con esk&ittadino’ viene rinnegato dal ‘compagno’;
'atomismo sociale viene rinnegato dall’organizpa&». Nei consigli di fabbrica, gia nel
capitalismo «il dominio dei capitalisti nell'offica viene circoscritto. L'operaio si conquista u
po’ di autonomia, un po’ di liberta effettiva. Egion e piu uno contro tutti, € socio di colletivit
che si ingranano in sempre pill vaste e potentitiviita» (Gramsci 1919-20, pp. 4-5).

La solidarieta che I'impresa democratica genertata £hiaramente posta in luce sin dall
prime affermazioni delle cooperative di produzioda, Stuart Mill, ad esempio. E la riduzions
dell'individualismo egoista che la cooperazioneayare stata posta in luce in tempi piu recer
da Meade, ad esempio, che, descrivendo il funzientondella suahgathotopia(che teorizza
una societa basata sui principi della cooperazjdraejcritto:

«Nel suo comportamento sociale I'’Agathotopianocbpha un atteggiamento molto pit
cooperativo e comprensivo di quanto non accadalatante in Gran Bretagna, dove, ahime, p
lunghi anni siamo stati assoggettati al regime’ dadinun per sé e Dio per tutti’ e dell’ ‘arraffa
piu che puoi nel minor tempo possibile’» (Meade3,9%. 8-9).

Ha ragione, dunque, Wright Mills quando scrive: silaistra dovrebbe socializzare | mezz

di produzione allo scopo di favorire 'umanizzazotel’'uomo stesso. E’ nella fabbrica, piu ch

22 Gramsci ha scritto anche: «& da vedere quant@digiusto nella tendenza contro I'individualisreo
quanto di erroneo e pericoloso»....«che si lotti gistruggere un conformismo autoritario, divenuttrive e
ingombrante, e attraverso una fase di sviluppndividualita e personalita critica si giunga atimo collettivo é
una concezione dialettica difficile da comprendeee le mentalita schematiche e astratte» (cfr. Gecarh975,
pp. 1110-11, ripubblicato in Gramsci 1994, p. 134).



nel distretto elettorale, che 'uomo nuovo in unaista libera deve nascere. Questa e la ragic
per cui la sinistra crede che il controllo operammaggiore o in minor misura, dovrebbe esse
la prima e perenne richiesta in ogni negoziaziosaegia sindacale» (cfr. Mills 1948, p. 258
E ha ragione Fromm quando, nel notissimo liBnere o essergecrive: «per realizzare una
societd basata sull’essere, tutti i suoi membrirelovero partecipare attivamente al su
funzionamento economico, quali liberi cittadini. &ttre parole, il nostro affrancamento dall
modalita esistenziale dell'avere e possibile sojmatio che si attui la sua piena partecipazio
democratica a livello industriale come politicosx@fam 1976, p. 235). Né € a dire che ques
sono idee vecchie, perché é vero, invece, cheadmme di ‘socialismo di mercato’, una voltz
considerata un relitto concettuale degli anni '2B@® ha visto una resurrezione» (Schweicka
1992, p. 29). Come ha scritto Oskar Negt (1979342), «anche se e evidente che ness
ordinamento sociale oggi esistente e organizzatorne® I'idea originaria dei Consigli,
guest’idea non ha perso il suo potente fascino.idela dell'autogestione mediante i Consig
acquista terreno quando i sistemi di potere paolititficiali portano in sé il germe del crollo».

Questa possibilita di una rivoluzione democratia oggi esiste, rende ancora attuale
marxismo, contrariamente a quanto pensa chi comsidemarxismo una teoria «in via di
estinzione»; € per questa possibilita, a nostrasay\wche I'abbandono della teoria del valore
lavoro come teoria dei prezzi non comporta affitoaduta dell'intero edificio marxiarfo e vi
e, anzi, ragione di credere che «il marxismo chergera dal periodo attuale di trasformazior
teoretica non solo sara piu poderoso teoreticandeitmarxismo dei giorni gloriosi della Nuove
Sinistra, ma sara anche di maggiore rilevanzaigatit(Wright 1995, p. 12. Come ha scritto
Derrida (1994, p. 13), vi €, dunque, ancor oggiarag per dire che «senza la memoria e I'ered
di Marx non vi e futuro.

L’originalita del pensiero di Marx non sta, dunquella teoria del valore-lavoro, che era |
teoria del valore da molti accettata ai suoi temya, nell’interpretazione delle leggi del moto de

capitalismo e nell’aver formulato e messo assieamena sintesi organica idee come il concetto

% Diffusissima ancor oggi & I'opinione, che fu ditanio Labriola, che la teoria del valore lavorieépremessa tipica” del
marxismo “senza della quale tutto il resto norepsgabile” (Labriola 1902, p. 21).

24 Come & stato pitl volte osservato, la mera crit@gativa del capitalismo, non accompagnata da ptepo
positive significa combattere il capitale con |le sumi ed é tale che, anche quando si vince,iscirper perdere
(cfr., ad es., Holloway 2005, p. 213).



modo di produzione, il materialismo storico, latdoti classe, la nascita, crescita e fine d
capitalismo mediante le sue contraddizioni interiee,necessita per il capitalismo dell
disoccupazione, la concentrazione crescente délatgplideologia e I'alienazione. Ha scritto
Goodwin (1986, p.19): «io sono d’accordo con Schetepche la grandezza e il contributo unic
di Marx non stia nel dettaglio del suo apparatdiao@ ma nella sua ‘visione’ generalé.

Se, dunque, il materialismo storico e il concettonddo di produzione sono i contributi
principali di Marx alla scienza sociale, se il mamo € la teoria della rivoluzione e se un sisten
di cooperative di produzione e una rivoluzione pmkes che diventa via via piu attuale, ed € un
rivoluzione in armonia con il pensiero di Marxpikarxismo € oggi piu vivo che mai e puo tornal
ad essere una teoria unitaria. La parte piu esslerdel pensiero di Marx — ha scritto Seve (200
p.12) — «é il proposito di una trasformazione dehno che metta fine all’era delle societa ¢
classe»; se questa trasformazione e ancor oggibpess un modo conforme al pensiero d
Marx, pertanto, ripetiamo, il marxismo oggi & pitvosrche maf® Ha ragione, dunque, Colletti
nel dire (1974, p. 43-44) che la possibilita diliz@are una rivoluzione in armonia con il pensier
di Marx e il banco di prova della validita dellaasieoria; ed € per questo, crediamo, che, dopc

crollo del sistema sovietico, I'esistenza di un@lizione possibile & cosi importarife.

11. Conclusione

«ll vuoto della posizione operaia — ha scritto ARaisa (1964, p. 227) — € stato determina
fino ad oggi proprio dall'incapacita dei suoi raggentanti ufficiali di elaborare una propost
seriamente, concretamente alternativa al sisterianostro e forse il primo periodo in duecentt

anni che e senza un progetto di una radicale trasfzione sociale» — ha scritto Przeworsk

%5 Sj osserva spesso che i marxisti che criticartedda del valore-lavoro non precisano, di regotsa sia
effettivamente il marxismo (cfr., ad es., Hodgs@82, p. 231 e Tarrit 2006, p. 600); ma € vero arie
bisogna «sfidare il diritto di ognuno di monopoare definizioni del marxismo e dei suoi limiti» (@©fL993, p.
254).

2 Tronti ha scritto che la critica di Marx all’ecané politica fa tutt’uno con «la critica spietatatakto cid
che esiste» (Tronti 1966, p. 33).

2" ’enorme importanza di avere una proposta di $isai@ realizzabile & confermata anche dal fattq ehe
seguito della grave crisi del modello sovieticoefledcritiche ad esso rivolte, i marxisti, non pate fare a meno
di una prospettiva rivoluzionaria, sono giunti jpesfa riabilitare I'idea di utopia (cfr. Marcuse@R p. 10).



(1995, p. 167). Per questo l'identificazione dinuovo modo di produzione che oggi puo esse
realizzato € cosi importante. Ma, se l'approccirit® di Marx € la teoria della rivoluzione
socialista, e falsa la nota opinione di Schumpséeondo la quale si pud accettare interamet

I'approccio analitico di Marx pur essendo un comatare (in tema cfr. Kregel 1988).

Che il marxismo tutto sia decaduto dopo Lenin, lietero secolo XX €& un’opinione
sostenuta, ad es., in Sherman 1995 e Seve 20045pgh5). E Séve spiega questa decadenza
con il fatto che il marxismo lungo quasi tutto dcelo scorso e stato usato per giustificare
politica dei partiti comunisti a sostegno dell’Uné Sovietica, sia e ancor piu col fatto che
rivoluzione in nome del marxismo non € avvenutalinpaese a capitalismo avanzato, con

Marx pensava che dovesse accadere, ma in paespadmia arretrata.

Ma oggi non solo il marxismo, ma anche la sinistitéa € in difficolta. 1l crollo del sistema
sovietico, la globalizzazione e la critica del mamo ortodosso hanno, infatti, convinto gl
studiosi piu avveduti e buona parte dell'opiniongblglica che lo statalismo non € un buo
principio guida per la sinistra, come per tantiiagire credutosicche la sinistra e restata senz
una sua stella polare, senza un suo principioatpie che non sia il generico aiuto ai pi
deboli?® E nel capitalismo, & ben noto, lo Stato non pué faolto per aiutare i debdf.

L’individuazione di un nuovo modo di produzionegcsia oggi sicuramente realizzabile
che anche per la teoria ortodossa presenta vantaggerosi rispetto al capitalismo, appare
dunque, lindividuazione di una nuova stella polpez la sinistra tutta, che puo ridare ad es
'energia che aveva in passato. Ma perché un sss@mmprese cooperative possa affermar

occorre che esse si organizzino secondo i dettafia dcienza economica, perché non vi

28 || marxismo che mette al centro dell'attenzionedhcetto di rivoluzione non &, a nostro avvisa dei
mille marxismi che sembrano oggi esistere, di @arigpTosel (cfr. Tosel 2001), ma il marxismo cleagamo
che assumera di nuovo sempre piu una posizioneatent

29 «C'@ ancora da riflettere sul tema ‘destra e s#@is— scrive C.Galli (2010, p. vii) — Benché ampiente
discusso, 'argomento non &€ ancora consumato».

30 Sofri ha osservato (2008, pp. 9-15) che gli operaé erano gli Ultimi, sono oggi diventati i Petimal,
perché la sinistra presta oggi piu attenzione iaginigrati e alle altre minoranze che ai lavorasarbordinati; e
guesto non é piacevole per la classe operaia clehige classe di sinistra per eccellenza, ed indstmlpercio, la
sinistra, perché non solo nel Vangelo, ma anchemnaekismo e centrale I'idea che «gli ultimi saranmpwimi»,
per la promessa della vecchia sinistra della rixiole.



dubbio che I'impresa cooperativa «fin che rimarabdiita sulle sue basi tradizionali non puo no
essere sconfitta, e solo puo esercitare la sudoiumzjuando sappia adeguarsi alla situazio
nuova, in essa inserendosi armata di armi non ndissda quelle delle imprese private
concorrenti, pur mantenendo i principi di eticaialg altissima, dalla quale trae origine
alimento» (Bauer 1963, p. 38).

Hayek ha piu volte spiegato l'adesione delle pezsartelligenti al socialismo con il
desiderio delle persone particolarmente capaciftlienzare I'organizzazione sociale. «ll punto
egli ha scritto (1949, p. 50) — non e che le pezspiu intelligenti sono piu spesso socialiste
piuttosto che tra le persone piu capaci si trovarmarticolar modo i socialisti, i quali si dedican
in prevalenza ad attivita ‘intellettuali’ che congeEono loro un’influenza cosi decisive
sull’'opinione pubblica». Vera o falsa che sia qogstione di Hayek, oggi, comungue, non € pi
vero che gli intellettuali siano in prevalenza stisti; e cio € certo dovuto al fatto che non
crede piu che il socialismo possa essere una falimarganizzazione sociale migliore de
capitalismo. Per questo, ripetiamo ancora, l'ide@ gn sistema di cooperative di produzione s

un socialismo realizzabile, molto migliore del ¢ajggmo, a noi appare tanto importante.
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